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S. D. 

Eno ille Stoica difciplind 
primus ac graviffimus au- 
ilor , cum quidam quidif 
i ferentem in fchola audie-- 
rant , ei obieftajfent quod 
multa dicereti 
ita inquit, fed non 
vofxoc, . ' Idem mihi videor ture meo pojfe di- 
cere, vir Amplijfme, de ea opinione , quam 
hic poft Salmafium tuendam fufcepi , & prd 
Salmafio , nempe ejfe ^ fed non 

Si contralegam auiiloritatem , fi 
contra luris Romani principia > Ji contra vete- 
rum lurifcenfultorum rejponfa affer itur , Mu- 
tui contrarium non ejfe alienationem , tum 
fateri fine oportet , non minus ejfe 
piov hoc quod tuemur dogma , quam tux,- 
^^o^QVi Sed in eo nunc fumus , id agimus, 

(?j 2 hoc 



E P 1 S T o, L A- 
hoc defendimus, in hac quaflioiie aliud ejje, 
aliud \fideri : veritatem cum opinione rece* 
pta paria non facere : luris doHores novos , 
& Ius ipfum vetus non eadem dicere : lurif- 
prudentiam antiquam ab hodierna plurimum 
dijfidere : fenfum etiam communem ex ore 
populi longe aliter diilare quam profejfores i 
cathedra docent : clientes a patronis fuis 
hac in re quoque omnino dijfentire. Enimve* 
ro fi iudice fiemus populo, eumque in hac cau- 
fa audiamus , ne quidem videbis) 

tur quod tuemur. Age quemlibet ex media plebe 
Q^ritem nobis in platea fi for te occurrentem , 
cum mille nummoru facculo quos ab amico mu~ 
tuos jumpferit domum redeuntem interroge». 
mus,an ifia fmnmafibi cfedita,rem fiuamfamU 
liarem amplificatam credat , aut fe ditiorem' 
f alium mille nummis,quid putamus ejfe rejpon ^ , 
furu? Negabit vel ramentam plumbeam bonis 
fuis ex eo accefiiffe , quod reddere teneatur es 
unde acceperit. Non contenti i(lim rejponfo, 
eamus ad illum qui mutuam eam fiimmam^ 
dedit, & ab eo quaramus,an bonis fuispu-^ 
tet decefftjfe mille illos nummos quos amico 
mutuos dederit , & facultates fitas pari 
fumma deminutos de qua nomen fecerit 
obligationem acquifierit» Dedijfe fe mutuo di-; 
cet pecuniam, nondonajfe: recepturum quip^ 
- ' 


pe credtdiffe 3 non ut perderet. Ne ea fibi perU 
retcavijfey bonum & idoneum nomen eligen- 
do cui eam collocaret : pignora etiam fi forte 
aecepijfe 3 quo maiorem fui recipiendi fidu- 
c\am conciperet. Rogatus vero infuper , an 
& alienajfe eos nummos fefe cenfeat, id et- 
iam negabit i quos tantum fidei aliena com- 
miferit , poflmodum recepturus ubi debitori 
Juo id fignificaverit . Sed 3 inquiet percun- 
itator 3 Tu non recipies ipfitm illam Jpe- 
ciem quam dedifii , fed aliam. Qmd mea in- 
ter efi, reponet ille , cum par fumma mihi red- 
denda fit, fi non in eadem Jpecieeam recipiasn 
qua in eodem genere debet reftitui } Si pecu- 
nia numerata qua in mutuum cadit , idem nu- 
merus reddi debet, non diverfa cenferi potefi 
redditio generis ac fieciei, cum in numero eo- 
dem , aureos pro aureis eiufdem forma i 
argenteos pro argenteis , areos pro areis reddi 
oporteat. Redeamus ad illum qui accepit mu- 
tuo pecuniam , quem obliti fumus fiuper eo fei- 
feitari , an acquifivijfe fe putet quod fumpfit 
. mutuo. Tales 3 inquiet, adquifitiones eveniant 
bofiibus meis,quas necefiitas parit, egeftas alit ^ 
& reddendi impotentia, ut alienationes danti 
fint facit. Iam tenemus ex vulgi fententia 
non effe mutuum alienationem , qua bonis acci- 
pientis nilnl adiicitsdantis nihil detrahit, paup^- 
. (?) s rem 


rem non facit ditioremidivitem non facit pau^ 
perior emiqua rem fuam non adimit domino qui 
dedit fi ben^ crediderit, non dominum prafiat 
eum qui accepit fi reddere fit idoneus. Sinon 
fit, aque perit ifii quam illi , haud aliter quam 
fi pecunia in barathrum conieSla fit > aut fur^ 
to fiurrepta , aut incendio corrupta, aut alio cOr 
fu deperdita. igitur hoc penes vul- 

gum non fi? quod propugnamus,neque apudeos 
qui ex communi intelligentia rem ipfam me-? 
tiuntur , atque ex propria eius natura afif 
unant» Adeamus illos ipfos dolores , qui cur~ 
runt in contraria, ut videamus an vitare pojfint 
ne deflebant japius de fimita quam fellantur in 
viam quam populus terit. Si comparentur invi^ 
cem qua faciunt ^ qua loquuntur, qua difcipu- 
lis didant &qua fibi ipfis prafcribunt, in eodem 
dodrina genere multum eoi 

diverfas habere deprehendemus. Spe demus 
tantum non quod e cathedra effutiunt, fed quod 
in vita ferio agunt , & videbimus more vulgi 
in mutuo dando eos fapere , in docendo ime Juo 
in fcholis nugaris Idemque prorfus facere, ac fi 
quis reru naturalium peritus fophus vinum ve- 
rienum cffe affirmaret, &pihilofecius libere ac 
libeter fe flore liberi adjpergeret.lta ifii qui affe- 
runt mutuum e ffe alienatione, it a mutuo folent 
^^re tan^uam fi non effet alienatio,» Si fad/t 

n- 


Epistola, 
eorum' dUiU canfonattnt , & ex fcientu fiu 
tforma ac prdfcripto viverent y aut nunquam 
(uiquam mutuum darent^ aut dantes prace- 
ptum Chriftl fervar enr, non recipiendo mJaa, 
Sedlurifconjitltiqui aliis cavent, tam malefio 
hi nunquam confident , ut alienare accipiant 
pro credere j & obligationem ex caufa mu- 
tui acquirere putent ejfe idem quod rem fuam 
alienare & amittere. Dum accipientem obii-, 
gant ad reddendum , dtm repetunt quod dede., 
xunt vel ad diem vel ad libitum, dum creditam 
afe pecuniam , etiam priufquam perfoluta fit , 
fuam nihilominus reputant, in bonis fuis eum 
computant, dum vulgi communem fenfium & 
exiftimationem & confuetudinem in his omnu 
bus fequuntur, a femettpfis dijfentiunt , atque 
Qpere & ufu dollrinam fuam ipfimet refutant^ 
^ovocemus igitur d delirantibus in auditoria 
profejforibus ad eofdem pro fanis cum vulgo a- 
gitanteSy Ut pro certo confiet ac definito. Mic- 
tuum non ejfe alienationem. Hoc 
ejfe adeo probare non valent , ut nullam legem 
ad eam opinionem firmanda producere queant» 
cum Ius omnino tam vetus quam novum corc- 
tr artam plane fententiamfiabiliat. Nonfo.»' 
Ium antiqui lurifconfulti pro nobis fiant '» fei 
ipfe etiam lujHnianus. Hic enim cum pigno.* 
fis nexum nliwndi appellatione comprehen- 

(?) 4 iijfft. 


E P T S T O L A, 
dijfet, & mphj/teufeos contradunt, qua duo 
tamen mter alienatione nunquam habita 
funt, neque civiles neque naturales , Mutui 
tamen dationem non complexus ed alienatio- 
ne inhibita vel lege vel teflamento vel padto-. 

* ne. Mutuum inter obligationes recenfuit , qua 
re contrahuntur haud fecus ac veteres lurifcon- 
fulti,non inter alienationum gener a,five civiles 
ea fint, five naturales. Obligatio autem ad red- 
dendum non poted videri alienatio,nifi aliena- 
tio vice verfa videatur obligatio» Inter acqui- 
rendi dominii genera non refertur mutui da- 
tio, qua in iis habere locum omnino deberet, 
fi ejfet alienatio. Nulla enim potell ex un^ 
parte dari dicive alienatio, quin ex altera ac- 
quijitio fit. Si Jpecies ipfa five corpora num- 
morum qua dantur mutuo dicuntur aliquan-. 
do in iure alienari , latiffma tum verbum 
■ alienandi accipitur fignificatione , ut ali- 
quis mente dicitur effe alienata qui iKs»- 
civ patitur. Illa enim corporum vel Jpe- 
' ctei alienatio non civilis ed ex iure Qtnri- 
itum : nulla enim eiufinodi folemnitate ce- 
lebratur , ut illa fiebani qua per tnanci- 
pationem , in iure ceffwnem & ufucapio- 
pefff peragebantur. Non etiam naturalis, 
ut ea qua per ftaditionem ex iufia aliqua 
emfit profeiebaj^ : nm. m ifiit quod erat 

alicui 


Epistola. 
dlicut trdditum & femel acquifitutn, num- 
quam pofiea redibat ad dantem, nec ulla 
obligatione ad reddendum interpofita , da~ 
hatur. Ergo nec civiruer nec naturaliter illa 
ipfa Jpecies qua dabatur mutuo filebatalie- 
nari* Alienabatur quidem , quia exibat e 
potejlate dantis in dominium accipientis , 
fid fuh conditione & obligatione reddendi 
eiufdem generis > quod in nulla (ivili ne- 
que naturali alienatione, interifenijfe cer- 
tum eil* Praterea Jpecies illa Jive illa cor- 
pora nummorum qua dantur , non mutuum 
afficiunt , nec in iUis id confipt, fed in quan- 
titate , id eH , in numero , pondere , & 
menfura. Nam mutuum his rebm tantum 
continetur. Atqui numerus & menfura o* 
pondus^ in mutuo nunquam alienantur , quia 
eadem reddi debent . Ad pondus quippe atque 
ad numerum & ad ipenfuram obligatio mutui 
contrahitur , non ad illam jpeciem qua non 
poteH reddi , utpote ad confumendum da- 
ta , & ex lege dationis confumpta* Po- 
Jhremo quomodo id ejfe proba- 

bunt» cui tam clare , tam dtferte , tam per- 
Jpicue lex lv. fuffr agatur. D. de folutioni- 
bus . ubi lurifconfultus dicit , Non alienari 
nummos qui fic dantur ut; recipian- 
tur? declinatme corporis aut qua arte, 

(0 S 


qua etiam ludificatione vitabunt tam potenti/ 
ac penetrabilis teft ilium, quo petitur aUcr 
natio Mutui per illam legem infligendum ^ 
An dicent , quod iam dixere nonnulli non 
minus fluite quam inaniter , ibi loqui Iu- 
rifconfultum de nummis commodatis ad off 
tenfionem ? Scilicet in eo laborandum fuit VU 
pianoi ut doceret, non alienari id quo dcommo- 
daretur. Ignoratum nempe tum fuijfet com- 
modatum non ejfe alienationem nifi id Iu- 
rifconfultus celebris de eo fle pronuntiajfet ac 
refpondtjfet. Sed ex verbis ipfls lurifeon- 
fulti adeo manifefle dilucefcit , non de conh 
modataadoftenflonem,fedde mutuo data ad 
ufum pecunia eum intellexijfe , ut opus non 
Jit lucernam accendere ubi fol tam niti* 
de lucet. Sic enim feribit in ea lege , Qjji 
fic Tolvit ut reciperet , non liberatur > 

- quemadmodum non alienantur nummi 
qui fic dantur ut reciperentur. Quod 
pramiflt de folutione , facile arguit , ea qua 
fequuntur de mutuo ejfe accipienda. Non 
enim convenit commodato folutio, fed mutui 
dationi. Et fle comparatio optime procedit, 
ut, quemadmodum non liberatur qui folvit 
ifd quod debet ut idem mox recipiat, 4t a non 
^ienatur quod mutuo datur , quoniam fle 
ut recipiam., Vt non folvit qui ds^ 
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recepturus» ita nec alienat qui mutuum dat 
pnimo recipiendi. Multa alia deprompfi^ 
mus in hac Thejium confutatione , ex pe- 
nitiffmis luris adytis > qua ofiendunt nihil 
minus videri debere Tmfxvofxov quam id 
quod pro 7ivtfot^o^(a habent omnes hodierni 
dolores luris y profejfor es advocati. Ter- 
tium hoc extremum munus addamus ad- 

yerfariis » ut ne Tm^otKoycy quidem ejfe 
rideatur ijfud axioma quod cum Salmajio 
contra ipfos defendimus. Ratio luris an- 
goribus , in legibus condendis fape ad- 
fuit r non tamen femper. Qmn & multa 
pon utpote legibus fancita profer- 

ri pojfmt ab antiquis legijlatoribus , qua 
rationi confentanea non prorfus cenferi que- 
ant. Sed in hac propofitione qua mutuutp 
ajferitur non ejfe alienationem » ut nihil 
contra ius ac leges , ita neque contra ra- 
tionem quicquam dici aut affirmari yojlen- 
dere facile eil. Qmd enim tam rationi 
conveniens fingi potefl , quam ut id quod 
dederis animo recipiendi , non donandi nec 
alienandi » pro alienato non cenfeatur t 
Sd^d meum dico etiam ubi datum e^l » 
quod in bonis meis numero vel illo tem- 
. fore quo penes eum qui accepit manet , quod 
^Ife 4*tpum habet » & mihi di^o a me 
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tempore » aut meo arbitrio reddendum t cur 
alienatum a me videri pojity nulla Juadet 
ratio . S^od pojfum alteri cedendo quod al- 
ter mihi debet i donare ^ vel illi ipfi debitori 
remittendo quod ab illo mihi debetur ex ali- 
qua caufa tradere , nonne id pro meo pof- 
jum venditare, quamvis in arca non fit , fed 
in credito ? Aliter quidem in loculis nummi 
conditi j aliter in foenore depofiti , mihi fervan- 
tur yfed nec hi minus mei fiunt, cum & in ho- 
riis meis cenfeantur , nec in bonis debitoris ba-r 
beantur • Non pateH quis ex quod debet, alte- 
ri folverey alium credi orem conftituere, ali- 
quid emere , donare , permutare , nec de- 
bitum fiuum tefi amento cuiquam relinquere, 
nec legare , non in dotem filia dare, non deni- 
que in cenfum deferre , & as alienum fisum 
obtendere ut primis clajftbus adfcribatur, 
Qmnimo ne inter clajftcos quidem unquam 
referetur, fed inter capite cenfos & proletarios 
fi plus debet quam habet, aut fi tantundemy 
aut fi paulo minus. Id enim tantum in eius 
bonis computabitur quod deduUo are alieno 
integrum ipfi ac falvum manebi^ Hac omnia 
tanquam de fiso prafiabit creditor , tan- 
tum habere in are cenfebitur quantum in no- 
minibus habebit , ad omnes etiam clajfes 
Mjpirabit , fi tmtmdetn pofiidehit in credito 

quan- 
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quantum primarum clajjium cenfus exibit, Pox 
teii quidem & debitor de ea pecunia quam mu^ 
tuo accepertt tanquam de fud ludere ydonarci 
dotem filia dare, creditoribus fuis folvere, qua 
volet emere , perdere fi velit ac profun- 
dere , fed cum ad eandem fummam maneat ob- 
ligatus quam tenetur reddere , non poteH eam 
fuam dicere i qua reddenda ell,& qua ex bonis 
eius deducenda eH . At illa ipfit fumma qua 
fibi debetur 5 creditor poteli eodem modo uti 
ac fi eam penes fe retineret , aut apud menfarn 
depofitam haberet. Nam per debitorem fuum 
ut per menfarium feu argentarium , numera^ 
tionem facere poteli , & quod alii debet foU 
vere j pote fi fundos comparare, donationes 
facere , alios debitores fibi confiituere , in 
fumma illi ipfi etiam debitori fiuo liberatione 
legata vel donata revera quod fuum eji^alie-^ 
nare. Nam &qui obligatione liberatur, pe- 
cuniam accipere videri , dicit lex 11 i D. de ca- 
lumniatoribus. Si is qui obligatione libera- 
tur , id*efl , cui debitum remittitur , pecu-^ 
ninm accipere videtur , non quod fuum erat 
cenfetUr accepiffe, fed quod erat alienum. Eo 
quippe edifto prator pro calumniatore habe- 
bat 3 qui Ut calumnia caufa negotium faceret 
vel non faceret, pecuniam accepiffe diceba- 
tur. Trufira pecuniam accepiffe intelligere^ 
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iur > ctii obligatio erat remijfa , fi fiiam^tfi 
iam habuijfet pecuniam ille qui eam debebati 
& qui obligatione liberatus eili, Nihil enim ri- 
deretur accepijfe a fuo credttore,cum nemini de- 
tur quod fiium eH, ita ut acceptum ab eo id fieri 
& imputari illi debeat» Katio pr&terea e no- 
mine ipfo ducta facile evincit^ quod creditur 
in mutui datione » non abfolute dari aut do- 
nari , nec proinde alienari. Non enim datum 
tradituntve fimpliciter dicitur , fed mutuo 
datum , id esi , ad mutuum vel in mutuum, 
ut mutuum nempe fit , hoc e!l, ut reddatur 
ac mutuum fiat) dum par pro pari refertur. 
Sic doti dare, pro in dotem i fcenori pro iH 
fcenus , & fimilia fexcenta. His & aliis 
pluribus argumentis in ipfo confutationis li- 
bro , ex principiis ipfius luris fcientU , fcitis 
& obfervationibus petitis demonftravimus s 
quod de mutuo adftruximus, non effe aliena- 
tionem > nec rn^vQfA,ov videri, nec 

, quamvis fit plerifque omni- 

bus doloribus qui fui luris principra acfci- 
ta videntur ignorajfe quantum ad hoc at- 
tinet y ne de aliis nunc dicere necejfe ha^ 
beam. Sed hac fic brevioribus aris velu- 
ii fignatain ipfo limine ^ in Epifiola tuo 
nomini dicata pr amittere libuit, ut', fi non 
vacaret librum ipfum legere > ex his pau- 
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iib /crupulo pojjes liberari , quem tibi reftd^ 
re poH Salmajii Diatribam /kpe mihi ipfi 
fonfejfus es. Si quid erit adhuc de quo du* 
bites y molejiiam hanc devorabis vel in 
patiam Salmafii , cui hoc Opus militati vel 
in meam , qui feci * rem penitius ut intro^ 
fpkias i & ex refutatis profejforis Franekera- 
ni theftbus cognofias quid jit verius faljiufi 
que. Nam uttiufque difcrimen ex compa^ 
ratis hinc inde"" argumentis non difficulter e- 
lucefcet. Ex quo etiam tibi facile confio^ 
bit , dodores 'tam in hac materia difcuuen* 
da non tam de opinione fuay ut eam tueantur ^ 
iaborare qua de fama ut fartam te£lam confer^ 
¥ent. Eam fane cum in periculo effe videanty ip~ 
fimmetufununeicum m re tam clara ccecu- 
tiijfe tam manifefte deprehenffntj in altis ob- 
fcurtoribusnon magis perjpicaces reperiantur* 
Sed dum tibi 'tpfi adprobe , v 'tr ampitjfme, quod 
in hoc genere nunc a nobis elucubratum eft & 
paucis tecum aliis, non eSi quod laborem pluri- 
bus placere. Nam ut non omnium eH hac per fe 
intelligere aut ab alio monflrata recipere & a- 
gnofeere , 'tta nec meum , omnium plaufum 
captare. In multitudine confentientium ^ 
laudantium non femper id quod verius eH 
ac melius , probatum Jpedlatumque cernitur i 
Duo vel tres plerumque re^e fili fentiunt, cum 

ab 
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Ab his cdtera turba in pravum faijunique 
'dear. Non dubitare autem debeo quin grd>- 
tiffmum hoc tibi munus acceptifftinumquefu^ 
turum fit , ut ab amiCo profeilum & pro ami^ 
co coeptum, cuius opinionem a me defenfm non 
invitus videbis, ut nec agre feres extare hoc 
monumentum apud pofteros amoris quo me 
profequeris , & quo te vici/fm profequi ut fa-^ 
do debeoi Quam caufam fateor & mihi pros- 
cipuam fuijfe huius Operis tuo nomini infcrU- 
bendi. Hoc parvum quidem tibi videri per eH, 
ut revera eh , pro tantis tuis in me beneficiis ‘ 
atque afftduis pane officiis redhoftimentumi fed 
quod non parvi afiimare debes fi animo offe^ 
r entis illud metiri velis . Vale, & me amare per* 
ge, Nonis Februarii clolocxLV* 
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Qua adflruiiur ejfe Aliena^- 
tionem. 


Ad Th b s in I* 



N hac prim a Theh poni- 
tur, inyfeteratam eJfe jentenr 
thm ex intima iurijpruden-^ 
tia depromptam» mutuo rem 
alienari. Captio e(l in hac 
Theh, ut concepta eft. Si 
ihtelligit mutui contra^um prout eft 
obligatio cx earum genere quae re con- « 
trahuntur, nihil eft falhus quam Mutuum 
efle alienationem , quod in genere obli- 
gationum reponitur. Sin vero fentir', 
mutuo rem alienari quia (pecies qu^ mu- 
tuo detur, ip(a nempe corpora nummo- 
rum,! alienatur , verum id elTe concedo, 
fed in ea fpecienon confiftit mutuum^, ^ 
quia nunquam redit ad eum qui dedit, ^ 
mUtuurn autem non poreft cfle nec dici, 
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nifi pari quantitate reddita mutuum 
ab eo qui accepit. Hsec quantitas mu- 
tuum facir,di: non alienatur* Et proinde 
mutuum non efl; alienatio. Qus invete- 
rata eft (ententia ex intima iurifpruden- 
tia deprompta> ut diferte teftatur lex Ly. 
D. de folutionibus. Additur in eadenu* 
Then,primumSalmaiium hanc invetera- 
tam fenrentiam de Mutuo quod fif alie- 
natioxin controverfiam vocafle. Quod 
falfum eft. Nam SalmaHus ipfe notavit» - 
idem ante ipfum {cnfiiTe cclcberrimmlu- 
rifconfultu Carolum Molinaeiim inTra*, 
^atu de Viuris, qui duobus locis fcripdt» 
mutuationem non elTe alienationem» fcd 
adminiftrationem» ex textu legi xi .D.de 
rebus creditis» ubi Alexandrum»Decium 
& omnes in eadem effe fententia affir- 
mat^. Servus enim ex ea lege qui pecu- 
lii adminidrationem concclTam ^ do- 
mino habet » poteft pecuniam mutuam 
dare» fed non poteft ullam rem ex pecu- 
lio alienare. Nuper etiam audivi cele- 
berrimum & primarium luris profeflb- 
rem in Academia Leydenfi» Bernardum: 
Schotanum» publica difputatione a(Teru- 
iffieiMutuum nonelTe alienationem^* 
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'■ Ab II. 

' Spblidct hic cladflimus profellbr^ Cc 
olfen/uru^tf legibus legumque ratiombus , iUu 
/enuntia firmttta , argumenta 'Salmafii tanti 
nm ejfe ut. propter ea VaMmonium fit deferen-‘ 
dum. Non fuaderem viro luris periciin- 
ino quacunque ex cau(a vadimonium de** 
ferere , nifi valde edet fontica* QuantL-» 
non putavft talem»,ego ipfi oftendam ef- 
(ci nec iam vereri debere ne propter eam 
yadimocium deferar*,» Certe rationes 
omnes' quibus .Salmafii fententiam op- 
pugnare conatus efl 3 futiles^ frjvolas & 
nihili^efle planum faciam^. 

Ap III. 




9 >i/putati<mis eardinemine0Verti9Z.it » ut 
fUid fit aUenatip reHe dejmatur. Ego vero 
etiam ad rem pertinere arbitror, ut re^a 
ISflutui deEnicio ponatuu#. Sic enim ex 
collatione utriufque definitionis confla- 
bit, an fub idem genus referri poflit a- 
lienatib & Mutui datio» Nam fi genere 
di^erre ea deprehenderimus, cui dubium 
efTe poterit , quin ad diverfam utrumque 
definitionem pertineat ? Quod diverfa 
autem definitione comprehenditur , ur* 
IPtP genere diverfum, non potefl idenw 
. A 3 , videt 
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videri. Omnis 4e^nido debet conflare 
genere ac differentia'. Videamus ec- 
quod fit genus Mutui. Obligatio eft> & 
quidem mmmum. Nam quattuor gene-* 
ra funt obligationum , quse ex contraftu' 
nafeuntur. Aut enim re contrahitur ob- 
ligatio, aut verbis j aut litteris , aut con- 
fenfii, ut eft apud Gaiiim Tit.dcObliga-r 
tionibus. Summa quidem diyifio obli*^- 
gationis bipertlta eft. Nam omnes aur 
ex cdnrraftu nafeuntur , aut ex culpaJ 
Sed nimis remotum illud genusV £x eo 
genere obligationum quas ex contra6lu- 
nafeuntur , ad eas tantum referri potefl; 
Mutuum qua: re contrahuntur. Proxi-< 
mum ergo eius genus eft , obligatio re 
contraHa . Ergo in definitiotiem id adr 
fumi oportet. Eiufdem generis obliga- 
tionum aliquot funt fpecies diflFerentes»- 
utdepofitum , commodatum, indebiti* 
folutio, & pignus. Ea omnia k Mutuo,^ 
quod, etiam in eodem genere obligatio^ 
lium re cbntraftarum cenfetur,di£Cruhti 
Videndu ergo quae fit differentia fpecifica 
Mutui, & aliarum obligationum quae rc 
contrahuiitUr. Non alia eft nifi hiec: In 
ifllisquas iam nominavimus, idem red- 
ditur, in Mutuo tantundem , id eft pac^^ 
qupd idem genere dicitucL.- Ergo re£la 
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k^c' dabitur Mutui definitio ex genero 
^kus ac differentia cOnftans : Mutuum 
eB ohligdtio re emtraQ^^ ad idem in ge- 
nere reddendum. Nihil efl iii hac defini- 
tione <}Uod quadrare poffit Sc paria fa- 
cere cum alienationis definitione. Vt hoc 
£q1u fit> nulla alienatio potefl definiri per 
nomen obligationis. Contraria quippe 
fune » obligare aliquem ad reddendum 
q[Uod accepit» & animo alienandi aliquid 
dare quod non fis recepturus. Quod red- 
di debet ex obligatione contra6ba> noiiw 
potefl alienatum ceiiferi. Sub titulo de 
Obligationibus nullu alienationis genus 
comprehenderunt lurifconfulti veteres. 
Q^i defendunt igitur Mutuum efTe alier 
nationem » negare prius debent eflc ob- 
ligationem i aut ad obligationum genus 
pertinere. Nam fi hoc concedant quod 
negare non pofluntj ne illud quidem po- 
terunt obtinere quod volunt) pro aliena- 
tione haberi quod fit obligatio. Vulgo 
Dolores definimttMutuum ejfe contra&um 
ne initumtquo res qute pondere & menjuracon-' 
intenturi ea lege alteri dantur , ut non eadem 
fpecieifed eiufdem quantitatis reflituantun 
Convenit cum ea qua attulimus > genere 
ac differentia. Non opus efl tam^ in defi- 
nitione Mutui ponere» ea lege alteri dari» 
. ^ A 4 
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iit non eadem fpecie reddantur» fed eluf^ 
dem quantitatis . Ea lex tacite ineft vV 
& notioni Mutui. Non enim aliter Mu- 
tuum conftat,ficut in Tuperioribus often- 
dimus. Ergo de fiibftantia mutui func^^ 
quantitas «Sc ciurdem redditio. In ea mu- 
tuum conndit 9 8c per hanc reiblvituiu 
obligatio contra<5ia. - Dedi tibi decem«uc 
decem debeas ac reddas : decem aureos» 
decem auri pondo > vel xris» vel argenti: 
decem libras cerx vel picis ; decem mo- 
dios tritici vel hordei. An h^ec ergo de- 
cem quae dedi alienavi», cum ea lege ac 
conditione dedi) ut reciperem» utque 
obligatus ;c(Tes ad ea reddenda f An in ul- 
la alienatione Intervenit talis obligatio 
& redditioi! Si alienatio porro eadem der 
finitione contineretur acMutui datio»ita. 
poffet ac deberet definiri; Alimatio efl 
cmtraHm^xre dntdinjlitHtm 9 in quo e<t lege 
ac conditione res dantur » nt non etedem in Jpeeit 
fid eadem in genere rejlituantur^ Si ita defi- 
niri poiTet alienatio» non dubitarem fane 
quin Mutuum efiet alienandi a£lus 8c 
contra(H;us« Sed quoniam aiunt»di{puta« 
tionis cardinem in eo verti, » ut quid fit 
.alienatio re6Ic definiatur» age & defini- 
Honem eius perpendamus » utperfpicia- 
‘mu$ an poflic cum ^utui datione.convcr 
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uire. Ex latiffima lurifconfultorum in.- 
terpretatione docent > jflienationis ver- 
bum» non modo pro dominii/ verum iu- 
ris quoque» vel polTedionis tranflatione 
accipi * ut eft in leg. i v. & v 1 1 1 . D. dc 
alienatione iudicii mutandi cau(a fa6la. 
£c notandum efl»toto illo titulo Digefto- 
'rum ubi tam late accipitur Alienationis 
/ignificatio, nullum Mutui dationis exta- 
re veftigium aut mentionem, cum tamen 
nullus sque contrarius in vita civtli fre- 
quens iit & comunis: eflet alienatio» 

nulla fraus crebrius committi potuerir* 
in edirium pr;etoris , quo cavit ne quis 
mutandi iudicii caufa pollet alienaro* 
Convenienter illi lurifconfultorum defi- 
nitioni Seneca lib. v. de beneficiis » A- 
lienationem definit, ejfe rei fucejurifquefui» 
in alium tranjlationem, N unc quxro, cum 
Alienatio ita definiatur» an Mutuum^ 
pollit redle definiri in hunc modum: 
tui datio eH rei/ua iurijquejui in alium tranf- 
■latio, Hacfiiiitione fi mutuum 'defigna- 
retur, haiid fane .differret h, donatione. 
Nam & eadem contineretur definitione 
cum donatione» 6c omni traditione» qua 
dominiu iufque omne rei fus & iuris fui 
transfertur II domino in alterum/ At in 
Munio non pure nec abfolute hiec fir^ 
" As dqmi- 
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dominii iurirque traoHatl6 in acapicnr^ 
temsfed cum obligatione ad reddendum.. 
Quod in nullo genere alienationis inter- 
vcnir'. Non redditur eadem (pecics* . 
Quid tum} Idem certe genus reltituitur 
atque eadem quantitas. Q^od nec ulla 
habet alienatio. Et cum in ea quantitate# 
qus reddi debet eadem , quaeque non a- 
lienatur» Mutuum conliftat* neciprum^ 
alienatio elh Afferunt & aliam Aliena*» 
tionistieHnitionem ex leg. i nn fine Cod^ 
de fundo dotali > qua dicitur omms aBum 
per quem dominium transfertur. Haec eft lex 
in qua magnum caufae fuae lirmamentum 
videntur repofuilTc quibus Mutuum eft 
alienatio < Nihil plus dicit quam illa 
*Senecae>qus tranflatione dominii aliena- 
tionem definit , nempe citra receptio- 
nem. Sic enim ea tr^inflatio fumenda eft« 
At Mutui datio » non poteft fimplici- 
ter definiri dominii tranjlatio » quin ad- 
iiciatur # cum repetitione. Quae conditio 
alienationem vetat videri Id quod a^m - 
eft. Sed urgent vetba illa legis» Omnem 
a ffum, quo dominium trans/ertur^eiTc aliena- 
tionem . Per mutuum transfertur do- 
miniu; ergo eft alienatio. Non viderunt 
(cientificido£lores>figeneraliter ea ver-* 
balegis accipienda forent # ut vulgo in4 
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terpretantur » falddiinum illud futurum^ 
quod ibi pronuntiatur , cum eo tempore* 
quo lex ilUrcripta edomuit; in iurc quod 
tunc obtinebatj dominiora tranflationes . 
fieri folit^ fuerint citra alienatione. Quod 
etiam fatetur inDilpuratione tertia, The- 
fi jx,do(Sl:i(limus doAor, fed ius illud V 
luftiniano fliblatum contendit. Adhuc 
vigebat igitur cum Severus legem illam 
edidit de fiindo dotali. Praeterea noiu. 
animadverterunt , eam alienationis deh- 
nitionem quae in ea lege ponitur,ad re de 
qua ibi agitur elTe refringendam » non ad 
omnem omnlnoadlum in quacunq; rc & 
iure transferendi dominium extendenda. 
Pe fundo dotali ibi quaef io cft. Fundus 
-dotalis ^gelulia non poterat alienari, ut 
liquet ex lege unica Cod. de rei uxoris 
adlione.* Quod cum in fundis tantum 
Italicis olim obtinuilTet , lufinianus ad 
ehinesimperii provincias id extendit, ut 
exparagrapho xv. ccnftat eiufdem legiSf 
In ea igitur leg. r. defundo dotali » Ser 
verus cpnftituit, jlf 4 liimata praedia in dotem 
^ata/unt, & conVenh ut elegio mulieriferlfe^ 
turyidhilomims legem JulUm locum habere* 
Nempe ut non liceret prasdium dotale 
marito alienare, quantumvis atfimatum . 
datum effet, & mulier elcff iouem habe-? 
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rct> vel fandi recipiendi , vel aeftimatibr 
nis. Subiicituc flarim in ea lege: Elfaum 
ttm alienatio omnis aUus quo domitam trans^ 
fertur i Dixerat > etiam ^ftimato praedio 
^quod in dptem datum efl , nihilominus 
legem luliam quae vetat alienari fundum 
dotalem, locum habere. Effe autem Alic- 
nationem,omnem adtum quo dominium 
transfertur. Quae verba reducenda & 
reflringenda omnino funt ad omnem a- 
Aiim quo fundi pofTunt alienari. Nec 
^im de alio alienationis atflu. accipi pof* 
funt quam"quae fundis competit. Nihil 
ergo ad mutuum, aut res qua: pondero» 
numero & menfura continentur,' quic- 
quam ea lex attinet, nec quae in ea dicun- 
tur de alienatione & dominii tr|pilatior 
ne. Dos aut in fundis erat, aut in rebus 
quse pondere, numero menfura conflant^ 
ios , inquit Vlpianus in Regulis Tit* de 
dotibus, Ji ponderet numero , menfura conti" 
neaturxannMi himat trima die yteddeifir ^ nifi 
fit utpr<ejens reddatur, conl>enerit. T^eli^ua do- 
tesfiatim rf//^«w/«r.Reliquse dotes, quae in 
praediis coftitura funt.Dos,qu2B pondere, 
numerp , menfura continebatur , poterat 
confumi k marito,& quocunque modo a- 
Ij enari, hapdfecus ac res mutuo dat^ ab 
illo qui mutuu accepit, qiiocUimiliteriq 

pon- 
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pohdere>numero ac merura confillic.Sed 
. de reddendo cavere debebar, & quia (pc- 
^ ciem datam conrumpferar, in eadem tan- 
' tuiU quantitate reddere eam tenebatur^ 
ut & Ule qui Mutuo rem accepit , cuius 
eadem natura eft^ conditio & ratio. Ni- 
hil igitur ea lex i.. de fundo dotali , do 
illa dote conftituit, quae continetur pon- 
dere> humero & menfura > fed de ea tan- 
tum» in qua fundi dati funt. Huiufmo- 
di praedia ilatim reddebantur, non ut res 
quae pondere,numcro, menfura condant, 
n doti datx eflent, quas,ni(i aliud cdnve- 
nilTet, annua bima » trima die reddi ius 
fuir*. Praedia autem dotalia, five aefti- 
mata data elTentiive non ae(limata,legem 
luliam utroque cafu locum habere fande 
illa leJc,^ quae ea alienari k marito vetabat. 
PoiTet aliquis legeluliam de illis folum a- 
lienationibus interpretari quae tu proprie 
hoc nomine lur^Romano appellabantur 
cu lex lulia lata ed , nimiru de traditione 
mancipii nexu, de in lure cedjone, 8c de 
ufucapione, ut datuatur legem lulia non 
de aliis alienandi generibus aut modis 
intellexide quam de his tribus cum fun- 
dum dotalem alienari prohibuit^. 
mens fuerit legis Iuliae,fanenefcio,& a(i 
• pr^ter hos tres alienandi mpdos qui tum 


ptbprie (ic dicebantur^ alios intellexerit 1 
ied illud pro certo affirmare eft » fi ea Se- 
Veri funt > Scveru in illa fiia lege quse pri-. 
maefUn Codice de fundo dotali,ea alie^; 
nandi fundi dotalis interdifdione lege lu- 
liafancitam, ad omnem adtum dominii 
transferendi porrexifTe. Qiiod aperte his 
v&rbis cavit:^ dute alienatio omnis aHusfef' 
quedominiit transfertur. V t nem pe lex lulia 
de fundo dotali non alienando » non tan** 
tum de Tolis illis alienationibus intelli- 
genda foret quae Romani luris urupro-^ 
piie tunc appellabanturjfedde omnia- 
d:ii per quem dominium transfertur. In 
favorem dotium id fanxifle videretur Se- 
verus, cum olim forte lex lulia folas ve- 
ras alienationes Romano lure ufitataa 
prohibuifFet, de quibus Cicero inTopi- 
cis & alibit Nam enumerans ibi omnes 
alienationum fpecies quae in id nomen^ 
caderent, duas folas nominavit traditio** 
nem mancipii nexu,& in lure cefIionem4 
Abalienatio G&i inquit, eius rei qua mancipii 
eSi traStio alteri nexu^autin lure ceffio. Alii 
tertiam addiderunt , ufucapionem. Nec 
plures his tribus alienationes fic proprie 
di dias agnoverunt, cu agitur de rerum ac- 
quirendaru dominio,ut Salmaftus docuit 
in Diatriba de Mutuo. Colligo auteco^i^ 
• ; legem 
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legem tulia deadulcerisj qua cautu fuic» 
dotale prsedium Invita muliere mari> 
tus alienaret' > non de alia alienatione 
quam cui vere hoc nomen tunc dati folc- 
. ret > intelligi voluiiTe. Cuius rei hoc ar- 
gumentum habeo , quod in folis praediis 
Italicis id locum habere voluerit lex lu- 
lia> non in provincialibus,ut expreHe ha- 
betur in Inltitutis lib. II. Tit. VI 11. V^i 
^c legendu m eft : Cum enim lex in fili tan- 
iummodo rebm locum hahehat^ ^ua Italicae 
fuerant. Vulgo enim vitiofe .editum cft. 
Cum enim lex in filis tantumodo rebus. Per 
res fili planum ed intelligi praedia fun- 

dos» 3c Theophilus eolocore£^ ver- 
" tit» Videnda & lex uni- 

ca Cod. de rei uxoriae adlione. Ideo 
certe de praediis tantum Italicis id lego 
iulia fancitum e(l> ne ea in dotem data 
marito liceret invita uxore alienare»quia 
in his folis abalienatio fic proprie di61a 
locum habuit, quam Cicero interpreta- 
tur traditionem alteri nexu» quae in folis 
rebus inancipii ufurpabaair»non in aliisl 
Inter mancipii res praedia in Italico foto 
primo loco numerantur apud Ulpianum 
in Regulis» Titulo de dominiis & acqui- 
fitionibus rerum. Mancipii, inc^\i»resfunt 
in Italico filo tam ruftica » qualis eSf fundus. 
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^uaM urbana y qualis domus» Horum praedio*^ 
rumfoli Italici, ut& reliquarum rerum 
quae mancipii erant abalienatio,diceba- 
cur mamipatio , cum alteri traderentucJ 
cum certa verborum follemnitate, libri- 
pende, & quinque teftibus pr^fenribus. 
Idem Ulpianus, ibidem : Mancipatippro^ 
priajpecies ahalimationis Perum mancipL 
Non appellabatur mancipatio, nec aba- 
lienatio,aliarum rerum qu^ mancipii non 
erant traditio:fed nec pr^diorum provin- 
cialium extra Italiam: quia inter res roail-^ 
cipii no numerabantur , ac proinde legis 
luliae inhibitione de prcedio dotali a- 
lienando invita uxore non comprehen- 
debantur, quia alienatio eorum neri lurc 
Romano, quo tunc utebamur , non cen- 
febatiir, cum donarctur,permutarcnturi 
legarentur, aut alia ex caula traderentuti 
Certe non alia polium ratione excogita- 
re, cur prohibitione alienationis in prae- 
dio dotali per legem luliam fancita , in^ 
Iblis Italicis praediis locum habere eam^ 
aiiitorvoluerit, nili hanc. Quod enim_^ 
sciorum praediorum alienatio non eller'*’ 
idcirco nec ad legem quae prohibuit a- 
lienationem trahenda illa cenfuit. Tra^ 
ditio igitur rerum quae iriancipii non el^- 
fent, quacunque ei caufa fieri iriteliigc- 

» retur. 
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reftir, alienationis nomine non cenfeba- 
tun-. Corrigendfis itaque Vlpianus in_, 
eodem titulo in his verbis : Traditio pro^ 
pria eli rerum nec mancipii. Harum dominia 
ipfa traditione adprehendimus ,fci licet fi ex iu- 
Jlacaufa tradita funtnohu. In vulgatis per- 
peram inferitur verbum alienatio. Nanu^ 
alienatio eo tempore de folis rebus maii- 
cipir cum traderentur ufurpare folita eft» 
i)t docuit Salmahus in Diatriba de Mu- 
tuo. Severus igitul^legem luliam de pro- 
4iibitione alienandorum praediorum do- 
talium, extendit ad omnem aftum trans- 
ferendi dominiis & alienatione qua: in- 
hibetur lege lulia > de omni ai 5 tu per que 
transfertur dominiu,in ea lege fua inter- 
pretatus eft. Non quod omnis a£l:us quo 
dominium transfertur, alienatio fit 3 fed 
quia in favorem dotium quamcunqiie 
dotirinii tranflationem fub alienationis 
nomine voluerit prohibitam lege lulia. 
lnde i[A,<pvTdi<nv quoq; prohibitam Grae- 
ci interpretes verbis illius legis in teli e- 
jterunt, quae ita cfi dominii tranfiatio 3 ut 
non fit alienatio. Si verum eft, ea verba 
quae in lege fupra (cripta Severi extanr*, 
abipfo Severo e(Te , non primus luftini- 
anus legis luliae inhibitione ad eas etiam 
res quae in provinciali folo pofitae eranr> 

B valei;e 
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valere i iiITerir, fed Severus prsedifta Ilg* 

I. C. defundo dotali. ♦Nam qui nomine 
'alienationis in lege lulia omrfem omnino , 
transferendi dominii a(Stuintelligi volue- 
rit , etiam qui citra alienationem fieret > , 
non minus de priediis provincialibus id 
intcllexifle cenfendus quam de Italicis. • 
Nihil igitur certius, quam ea verba» E/I • 
autem alienatio omnis aHus per quem dorni^ ^ 
nium transfertur , a Triboniano adtexta 
fuifle, cum Severus a|iud prxdiifla con- 
ftitutione non decreverit , quam legeno-j^ 
luliam locum habere debere» etiam fi 
prsdia ajftimata in dotem data efTenr'. 
Quod videtur tamen ante illam IcgetiL^ 
fuiffe fervatum. Cum enim mulier ele- 
flionem habere ibi dicatur » utrumi-» 
nimirum fundum ipfu^ optaret, an eius 
3cftimationem,non potuit utique eleftio 
in cius potcftatc efle, nifi fundo extante. 
Triboniani efle hoc additamentu» ex eo 
liquet, quod in alia lege alienationis ap- 
pellatione non folum dominii omnis 
rranflationem & emphytetifin comple^ • 
xus fit, fed etiam ufusfriuStiis dationeni—» 

& hypothecam vel pignoris nexura 
comprehenderit , leg. ult. Cod.de re- < 
bus alienis non alienandis, ubi vel tcfta- - 
mento, vel pa<flo, vel lege vetitus aliena- 
re^ 
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re>nonpoteft ufum frudhim conAderc» 
ncc hypothecae vel pignori dare» nec 
l cmphytciifeos contraftum inftituerc. Si- 
militer in hac lege de fundo dotali»cum_# 
lex lulia prohibuerit alienationem » hc 
vere Sc proprie tum fumifclitam > ipfo 
iucrullatione fuae interpretationis ad o- 
mn,em adliiiti transferendi dominii eam_» 
alienationem extendit. Viide&emphy- 
teufin ea quoque inhibitione compre- 
henlam Graeci notarunt. Hypothecam-» 
etiam» & ufum frudlum, argumento legis 
ultimx Cod. quo fiipra. Si verba ea Se- 
veri efle putarem» quem conftaret in lege 
Iiilia id mutaire»tum ita diftinsdendufo- 
ret 3c a^ipiendum » ut fupra docuimus» 
alienationem omnem efle» transferendi 
dominii adbum. Nam in alienatione o- 
mni debeta6tus intervenire tranflati do- 
tninii,abfque quo nulla eftalienatio.Non 
tamen ut inde confequatuc » omnem do- 
minii tranflationem » efle alienationem, 
at Salmaflus pluribus oflendit. Nuncau- 
tcn> malim ita haec interpretari,- ut illa 
verba k Triboniano legi Severi adtexta 
fint^. Quiie nee ipfa qrj^cqiiam faciunt ad 
probandum quod volunt^. De fola quip- 
pe ffindorum alienatione , vel dominii 
tranflatione ea liquet exponenda. Quid 

B 2 igitur 
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igitui' ?x ea definitione alienationis, iiL-» 
qua . cardinem caufa: verti dixit inclytus 
dodor luris, adftruendae fententia: vul- 
gari quo^ faceret, expifcatus eft ? A- 
lienatio eft tranflatio dominii. Certe* 
fcd in perpetuum facfta, &non revocan- 
da. An ita transfertur in Mutuo? Det^ 
tibi nummos mutuo decem, iitpoft ho- 
ram eos recipiam-.. An talis dominii 
tranflatio, alienatio eft? Tempiis breve 
aut longum redditioni praefinitum noiui, 
mutat caufam 8c naturam contraiftus. 
Quod datur ut reddatur, non poteft vide- 
ri alienatum. ^ 

^ A» IV. V ‘ 

s/ilienatum nonproprh dicitur , quod adhuc 
in dominio Venditoris manete inquit Vlpia- 
nus leg. Lxvi I . D* dc verborum fignifi- 
catione. Hoc in Thefi ponitur. Qi|id 
indeaudtor eius ac difputator probardi 
intendit? An mutuum dfe alienationem? 
Huic confequens eft, inquit, alienare nihil 
aliud ejje quam trans ferre dominium f Conce- 
do, fed nego transferre dominium idem 
eflefemper quod^lienard» Hoc qui- 
dem ex illa lege ^^piani redle concludi- 
tur, ut alienatio fit, d^ere traditionem 
intercedere. Venditio quidem confenfu 
^ \ per- 
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peragitur, fed n6ndum res alienata dici- 
^4j'r qiijE vendita eft prinfquam tradita /it, 
quaiiidiu adhuc in potelbte manet ven- 
ditoris. Nam quid c/l alienare.^ Idqi^d 
Grseci vocant Umt^v^hoc e/l, extra fuam 
poteftateiri facere,^ rem e manu fiia,po- 
te/iate ac dominio qua/i emittere. Ae{/- 
eriim plerumque funt lurifconfulti, 
Sc verborum anxii aucupatores vel cefti- 
matores. \i^Venditum diftinguntab alie” 
natOi ut in eadem lege habetur. « 

Ad V. 


ISa Uge ni domtio faHa , ne donatarim 
eam alienety huc efficit ne dominium eius alie- 
net, leg,. ni. Cod. de condi(5tione ob 
caufam datam. Qu^id ex eo efficere vult 
profe/Torluris eximius ? Alienare igitur, 
^ elTe dominium transfierre. Redte con- 
clufum hoc e/Tet fi aliquis dp eo diioita- 
ret^. Qui alienat , omnino dominium^ 
•^tran^Pert , fed non ^ converfo. Ex hac 
ipfa lege quae allata eft , clare o<len- 
[ ditur , aliud clfe , dominium alienare, 
T& transferre. Si enim hjec inter fe reci- 
procarent, alienare, & dominium trans-» 

^ ferre, lex quas explicat mentem donatio- 
1 nis ea conditione (aOlx , ne alienetur res 
donata, dominii tranflationem prohibi- 

B 3 tam 
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tam fatis habuifTet diceto* Nunc vero 
illa vetitae alienationis nomine > omnem 
ptorfus dominii alienationem interdi- 
^^m explicat. Non ergo dominii trans- 
lationem quae fine alienatione fit^. Sic 
enim lex concepta eft: Ea' lege in Vos coSata 
donatio, ut neutri alienandie fute portionis fa^ 
cultas ulla competeret , id efficit ne alteruter Ve* 
ftrwn dominium pyor/iu alienet. Non dicit» 
ne alteruter veftrum dominium prorfus 
transfi^rar'. Solam igitur dominii alie- 
nationem qua? proprie hoc nomen ha- 
bet» prohibitam intdlexit» non dominii 
limplicem tranflationem. (J^is autcm_» 
ignorat» eo tempore» & lurc illius tem- 
poris, transferri dominium folitum citra 
alienationem ? Hoc ius a lufiiniano fub- 
latum fuifle (Confitentur . Sed illa lex 
Valeriani & GaUichi eft imperatorum.- 
Prjctt reain emphyteufi dominium etiam 
transfertur,nec alienatur» ut ante dicSkum 
fuit» & Salmafius alibi docuir'. Fruftraf 
igitur funt quidubitant»di{putaiitquej an 
lex traditioni rei di(fta»ne accipienti cam 
alienare liceat, jioc operetur, uttranfla»- 
tionem (jominii impediat ? Nam certum 
eft» alienationem dominii vetitam npn^ 
impedire dominii tranflatidnem^ • Si 
Aliqu(i eft dominii tranflatio quae ab alie-> 

natio- 
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natione ciiverfa /it, quod non pofTunr' 
negare > uno interdifto non fequitur al- 
terun^interdici. Quod l6cum haberet, fi 
dominium transferri nulla ratione pollet 
quin etiam alienaretur. Leges qux ci* 
tantur ab his qui in contraria fchtentia 
funt^quiq^ putant condicione traditioni 
rei impofitam ne alienetur , id elHcere ne 
transferatur eius rei dominium quod a** 
lienari vetitum ell, nihil prorfus eosiu- 
vant . Hoc tantum praecipiunt , pacfHs 
ftandum. elfe, quaecunqOein tradirioni- 
hus rerum inftituta funr^. Non autenu» 
dicunt alienationem dominii & tranfla» 
tionem rem eandem ello* Quod erar* • 
n. At contrarium fatis 

Ad VI. 

^ut folvit, dominium transfirtXjt^ts de- 
inde citantor qua: hoc probant- . Hoc’ 
'ipfi explicant > id cH; , alienat. folu- 
timem effe Jpeciem alienationis* Non au- 
£ funt aperte dicere elTe alienationpem. 
Sed vellem etiam expliJalTent, qBaefpc- 
cies fit alienationis, folutio. ContraAus 
quippe potius ell dillblutio quam aliena- 
tio . £t re6le lurilconfultus leg. liv. 
feribit, verbum folutionis , magis adfuh^ 

B 4 
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JlantUm obligationis referri quam ad folutio^ 
nem nummorum, Dominiu certe transfert 
qui folvit, ut exCaio liquet , leg. D. 

deaudboritate tutorum. ^upiUm ex omni- 
hu/Si inquit, caujis fohendo fine tutoris auHo^ 
ritate nihil agit,quianuSum dominium tram- 
ferre ftoteli. Non dicit j quia nihil aliena-, 
re poteH, Quod tamenr ipfi in promptii 
erat dicere, li folvereputailet idem eflo 
quod alienaro* Dominium rei quanu, 
folvit transfert quidem, fed non alienat> 
quiaa^re alieno*le liberat, & obligatio- 
nem diflbluir'** Quod habere alienum 
dicebatur, illud domino reddit , cui 
fuum fuit. Ratione autem caret, ut alie- 
nare cenfeatur, qui fuum i: edd^ domi- 
no, & alienum quod erat fibi , in eum ^ 
quo acceperat transfert". Hinc Paulus 
kg.Liv.D.delbliuionibus, id vocabu- 
lum /blutionis, pertinere ad omnem libe- 
rationem quoquo modo fa<fl;^m dicit, 8c 
referri potius ad fubftantiam obligatio- 
nis quam ad nummorum numerationem. 
Lege fequente D. eodem Ulpianus airr, 
folvit ut^ritipereti non liberari. Si fen- 
fiUet folutionem elTe alienationem, dc- 
buifle utique videtur dicere, 'Qui pcfolVit 
ut reciperet, non alienat. Si enim is qui (bl- 
vic non recepturus, alienat, certe qui ita 





( 
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folvit, ut recipiat » non alienare cenfe- 
tur. Ille vero dixit tantum » non fe liU* 
rat. Ergo ad liberationem comparata 
eft folutio) fion ad alienationem-» • Q^od 
apud eum fequitur,id etiam magis often- 
dir*. Quemadmodum, ineunti nonalienan* 
turnummiqui fic dantur, ut recipiantur^jQuid 
deartua i Si nummi, qui lic dantur*t re- 
cipiantur, quomodo fir in mutup > non 
alienantur,tanto magis debuit dicere,qui 
Ec folvuntur ut recipiantur , non aliena- 
ri. Sed quomodo poflet alienatio eflo 

folutio , fi Mutui da.tio non eft ?, Claro 
enim hic teftatur Vlpianus, Mutui datio- 
net^ non efle alienationem, quia nummi 
qui Ac dantur , ut recipiantur, non^alie-» 
nantur. At dantur ut recipiantur in Mu- 
tuo. Qui igitur ex pa<flo eos recipit-', 
dium rccipir,quia non alienavit. Ecotra- 
rio qui ex pa£lo reddit quod ea conditio- 
ne acceperat, non alienat , dum fiium-# 
domino reddit, fed fe liberat, & obliga- 
tionem extinguir". Quod in Inftitutis 
dicitur pupillum Ane tutoris auiSloritate 
nullam rem alienare po Ae , ideoque nec 
pbAe pecuniam mutuam dare , hoc earc 
iLib nomine interdidi alienationi^ etiam 
facere prohibetur , quia corpora num- 
morum quae mutuo dantur , alienantur, 

B / ut 
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ut fupra oftendimiis: quia pereunt apud 
accipientem j & ab eo confumuntuii^. 

‘ Quia autem cicfedii indicii pupillus pof- 
, fet ea credere non idoneo > & male cre- 
dere idem eft quod perderea pro credito 
perditum , quod fic mutuo daret, pollet' 
ipli e^dere. Tum vere mutui datio, ei 
4 alienatio fieret , ex qpa nihil reciperer'. 
In leg.x I v.D.de fo Union i bus,7r. ultimo, 
non dicitur folutio elTe alinatio, fcd fim- 
pli citer pupillus folvere non pofTe finc^ 
tutoris aud;oritate,6c fi dederit nummos, . 
non fieri recipientis , 8c vindicari pofie. 
Sin confumpti filerint, liberari. In lege 
fequenti D. eodem, verba illa,^AM nef a^ 
^ iienare ullam rem poteHy k mala manu funt. 
No enim in ea lege quicquam dicitur de 
pupillo folvente, fed de eo qui pupillo 
folvit. Negat pupillo folvi pofie fine tu» 
toris auctoritate, (ed nec delegari pofl^ 
dicir'. Sic enim legendum , non delega^ 
ve. Nihil ergo ad rem pertinent verba 
illa ab aliquo fciolo inferta , quia nec alie^ 
nare ullam rem poteHi ut fupra demonftra- 
tum iii Difqiiifitionede Mutuo. ,Ut pro^ 
bent folutionem efie alienationem , aliji 
viainfifiunt, & indebiti foluti exemplo 
id firmare fatagunr'. Unde vero didi- 
cerunt indebitum folutum inter aliena- 

^ tionis 
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leonis fpecies efle referendum > cum in- 
|er obligationes reponatur quae re con- 
trahi folent? An alienatio > obligatio eft? 
An qui in alium rei fuae dominium trans- 
fert alienandi caufa, quo cafu folo domi- 
nii tranflatio alienatio eft > ^um ad red- 
dendum quod dedit*, obligat? Haud fanc 
magis quam alienare cenkndus , qui do- 
minium rei ftiac transferendo obligat ac- 
cipientem ad illud ftbi reftituendum* At 
indebitum perperam folutum , condici- 
tur. Sane condicitur etiam res furtiva,, 
qirae non tamen alienatur. In depoftto 
etiam condidUo locum habet,cum depo- 
liti cuftos, pecunia (ibi commendatau fas 
eft, vel ex voluntate domini , vel etiam-, 
contra voluntatem. Condi Aio nemini 
competit nili domino , aut domini lure 
agenti. Oftendant rem aliquam vero 
alienatam condiAione repeti pofte. Do- 
minium transfertur in folutione indebi- 
ti. Sane, fcd nop alienatur, ut perperam 
' hic interpretati funt^. Si mutui contra- 
Aus alienatio eft, non eft dubium quin 
indebiti folutio etiam eiufdem (it gene- 
tis. Nam uc ait luftinianus in luftitutis, 
ciim indebimm perperam folutum eft, 
perit^de is qui accedit obligatur y ac fi mutuum 
eid4Ytturi er* ideo condiHhm.tmeJtur. Ar" 

nemo 
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nemo condicflione tenetur qui ex qu# 
cunque traditionis caufaqua: faftafita-j 
nimo alienandi, aliquid acquiiierit. Cum 
res, aiuntj quiefohhurnon fit accipientis, da- 
tufVindicatio, Ita fane fi extat, (ed fi con- 
fiimptafit, condictioni locus eft. Le- 
ges citare fupervacUum. Et iam in fu- 
periori traCtatu id fatis explicatum. 

A D V 1 1. 

-- Si fententU qute folulionem pro alie- 
natione habet obHat lex x. D. de aliena- 
tione indicii, mutandi caiifa faCta . * Si 
obligatus f obero quod d me petere J»e/- 
les , huic edUlo locus non futurus . Hac 
Thefi rcfpondetur , committi falla- 
ciam k dido fecundum quid*ad diduncu# * 
fimpliciter. Qu^fobit, inquiunt, quod de- 
bet ,^on alienat iudicii mutandi caufa. A- 
lienat quidem per fe & abfolute, ied non 
alienat iudicii mutandi caufa, nec ut a- 
lium adverfarium fuo loco fiibftituar'. ♦ 
Sed haec ineptaTunt ac falfa, ut iam in_> * 
fuperiotibus oftenfum eft. Duo debent^ 
concurrere. Ut contra illud ediCtiim prae- 
4 :oris veniatur, alienatio & fraus,hbceft, 
alienatio in fraudem faCta , qiia mutetur 
'iudiciu, & alius detur adverfarius. Non 
'omnis alienatio incurrit in ‘edidum > fed 
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ca tantum quae ad hoc fad:a videtur > ur" 
alium pro fe adverfarium parti fua? op- 
ponair. Qui alia arte id curat quam alie- 
nationCi non cogimittitin edictum: qui 
vero ita alienat, ut fufpicio non fit id fe- 
cifTe mutandi iudicii caufa, nec edidto 
^locus eft. Qui hjeredem inftituit, qui le- 
gat, etfi rem fuam alienet, indicio fuo pp- 
tius id dare 6c cleftioni cenfetur, quanu* 
fraudis faciendae ftudio haeredem opta- 
re cui fua donarer", tamen alienat, 
inquiunt, rem legat , nempe non alienat, 
iudicii mutandi gratia, Immo omnino a; 
licnat, fed tali alienationi non intclligi- 
tur TubelTe fraus , quae edi 6to praetoris 
prohibetur. Cum enim poft mortem- 
alienantis, haereditas & legatum valeant, 
non creditur id curafle qui fic alienair 
quid futurum fit fe mortuo, aut quem_^ 
adverfarium is cum quo litigabat habeat, 

. cum omnino alium fit habiturus , here- 
ditate fua ad quemcunque devoluta. Nec 
ratio voluit, ut res maxime libera,nempc 
heredis inftitutio &c legatoru donatio, 
impediretur eo pretextu quod aliquis 
videretur tcftatus in favorem alteriusi,auc 
legatum ei reliquiffe, eo animo ac ftudio, 
ut fraudem faceret edidto pretoris. De 
mutili datione, quam alienationem fimi-* 

liter 
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liter cfle contendunt 5 nullum apud lu-^ 
rifconfultos toto eo titulo verbum. Nec 
fane pbtuir, quia mutuum non ell aliena- 
tio> quoniam qui dat mutuo» fic dat ur^ 
recipiat. Nam & in vera alienationo» 

tametfiquis eam ad hoc primo inftituif- 
fet facere>quo in edidfcum praetoris com- 
mitteret > li poftea recepilTet quod fic a- 
lienaflct, non tenebatur edi£to, ut difer- 
te feriptum eftin leg. vn i. D* eodem. 
si quis alit:nay>ent^demde receperit i non tenebu 
iuredibfo» Multo ergo minus qui fic dat^ 
nummos ut recipiat > teneri edidlo pu- 
tandus» quia nec omnino alienari cen- 
fentur nummi ira dati, leg. l. D. de folu- 
tionibus. At fi quis pecuniam fibi ex cau- 
la mutui debitam , remitteret debitori 
' fuo, 8c id faceret mutandi iiidicii caiifa» 
edi(fio locus eflet. Nam & vere aliena- 
ret, & praeterea in fraudem etiam praeto- 
rii edidii id facerer*. Si alienat autem_» 
qui debiti gratiam facit, non cenferi de- 
bet alienalfe qui id repetiturus dedit. £ 
contrario fi quis debitam pecuniam k 
. creditore fibi remifiam > non repetenti 
creditori nec ius amplius habenti repe- 
tendi, vellet Iblvere, re vera alienaret, 8c 

I 

fi hoc faceret, in ediftii caderer. Qui ve- 
. IO obligatus folvit quod kfe petere vel- 
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Ict creditor, qui' ius nimirum haberer" 
repetendi & voluntarem , non edicte • c- 
netur, quia nec alienat qui folvir , & qui 
folvere cogitur quod ab ipfo Iu re repeti- • 
•tur, non facere id in fraudem edidti cre- 
di poteft. Hic fenTus elt illius legis. Non 
cft fimilc porro quod pro fimili afferunt, ' 
de creditore qui refpeClu cautionis iudi- 
cio folvi, negatur poffidere pignus. Cum 
enim is qui legat iemp er alienet» nunqua 
tamen alienare creditur in fraudem edi- 
^i» quo prohibetur alienatio indicii mu- 
tandi caufa. In creditore quirem pigno- 
ris nexu tenet», aliud eft. Cum pignoris 
dominus maneatis qui dedit, animo fem- 
per illud poffidere & dominium eius re- 
tinere putatur. Quia tameji creditote 
qui tenet, & in poteftate fua* habet rem,, 
pignori datam, etiam poircfTor cius cfle 
videtur» ideo poffidere «quoque dicitur. 
Nam » ut ait Philo, ru fx£fk^ov ruv 

JlcM>et^ovTm ifiv ij ruv J[i^ctvei<riJ^uv, !Pi- 
gnora magis funt creditorum qui ea tenenty • 
quam debitorum qui dederunt. Sed cum, de 
fatirdationc qiisejio eft» nor^ habetur pro 
ppflelibre creditor, fed* debitor . Ideo 
non cogitur hic fatifdarC. Julianus ta- 
men fimpliciter negavit creditorem pof- 
feirorem efte pignoris , fed debitorem^ • 

poffi- 

« 
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pofEderc qui dedir, leg. xxxvi. D.do 
acquirenda pofleflione. jQui pignoris, in- 
quit, cau/a fandum creditori tradit , inteJUgu 
turpojfidere* Sed & lex xxxv. D. de pi- 
gneraticia artione, non (impliciter poC» 
fefTorem agnofcit pignoris creditorem, 
fcd polTeffionem. duntaxat habere dicir'. 
Nec aliud docet lex xv. D. qui fatifda- 
re, cogantur, quam tamen profelTor lu- 
ris attulit,4U probaret, creditorem non 
polfidere, refpe<5tu cautionis iudicio (ifti. 
Haec eius verba funt Creditor qui pi- 
gnus accepit , pojfejfor non eft , tametp 
pojfejfionem haheat , aut Jibi traditam , 
aut precario debitori concejjam , Etiam-» 
pofleflionem pignoris ad creditorem-» 
tranflatam dicit lex xxx v. de pignerati- 
cia adlione /non tamen poffidere eum_» 
aut pofTeflbrem eilio • dignus, inquit, 
manente proprietate debitoris , falam pofaejjio- 
nem transfert ad creditorem . Non igitur 
iftae duae leges inter fe diffident, nec alia 
poffidere pignus creditorem negat, alia 
aflSrmat , fed utraque polTelfionem pi- 
gnoris habere dicit » nqn pofTeflbrem c(^ 
lO» illis igitur legibus clare perfpi- 
cirur, aliud elTepoflidere, aliud podcf- 
fionem habere , vclinpolTeffione e(Ic^. 
Sic aliud fuit cum in po(Te(fioncm prae- 
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tor mictebat> 8c cum pollidereiubebar'. 
Lex quidem xxii. D. de noxalibus a- 
dlionibuS) perfpicuc dicit» eum qui pi- 
gnori accepit iujle pojjfiderey fed addir", 
non tamen opinione domini pojfidere . 
Ideo non tenetur noXali actione qui fer- 
viim ita poflidct, nam hic quoque in_-. 
poteftate domini intelligicur, fi faculta- 
tem eius /repetendi dominus habear^* 
Pofieflionem igitur fervi potius habet^ 
quam eum poflidet creditor qui pignori 
accepit. Non enim opinione domini eum 
poflidet. Falfum eft itaque quod notant 
Doftores ad leg. XXXVI. D. de acqui- 
renda pofleflione > debitorem poflidere 
fundum pignoratum quoad ufucapio- 
nem, & ad vitandam fatisfadtionem. Im- 
mo revera j>oflidet eum, & verus eius le- 
gitimufquepofleflbr habetur, lure &o- 
pinione domini. Creditor vero tantum 
pofleflionem eius habere cenfetur. Non 
redle etiam in hac Thefi clariflimus 
profeflbr affirmat , creditorem negari 
poflidere pignus refpedlu cautionis in- 
dicio fifti, quod tamen revera pbflideat. 
Sed haec funt alterius loci. 


34 Confutatio Thesium 
Ao VII r. 

H>eUtor jui rem in fraudem creditoris tra^ 
dit alii» eam alienati leg. x xx v 1 1 1 . 9 r. i y • 
D> de ufuris. Quid hoc ad mutuum» uc 
iit alienatio? inquit, in alium trans^- 
fert dominium, leg. xxyi. D* de contra- 
henda emptione. Non intelligo vim ar** 
gumenti. Priore lege qua: citata eft , ex 
Titulo Digeftorum de ufuris, dicitur, in 
- Faviana & Pauliana aUione per ^uam qua in 
fraudem alienata funtre')>ocanturifruHus quo^ 
que reftitui. Ecce rem in fraudem credi- 
torum alienatam^ . Ac in ea qu«B fecun- 
do loco allegata eft, ex leg. xxvi. do 
contrahenda emptione dicitur , ii fciens 
emero ab eo cui bonis interdi(ftum eft, 
dominum me non futurum « diftimiliter 
atque ft k debitore fciens creditore frau- 
dari, emero. Quid hae dua: leges faciunt 
iic limul allata: , & inter fc compara- 
tae , probationi adftruenda: de Mutui 
alienatione ? Qui in fraudem credito- 
rum rem alii tradit , eam alienat. Hic 
ranefenfus eft prioris legis. Quid tum_, 
poftea? Si alienat, ihquit,ecia dominium 
transfert. Rem docet dominus profef* 
for minime controverfam nec dubiam-^. 
Nulla res alienatur quin ecia dominium 

cius 
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eius transferatur. Sed (i intelligit > ut vi- 
detur» ideo alienari qiiia dominium eius 
transferatur» foliemnia cum aliis peccat 
dodtoribus.Non enim nccefTe eft aliena- 
tione Heri omni dominii craflatione. Sed 
nec leges quas citavit doiflus do<^or hoc 
. docent» ideo rem alienati quia domi- 
nium cius transferatur. Prima meminit 
bonorum alienatorum in fraudem credi* 
toris » fecunda emptionis fa(%£ in eo- 
rundem fraudem^. Emptio autem non 
Ht Hne tranilatione dominii. Ergo cuius 
rei transfertur dominium» ea omnino a- 
lienatur ? Non fequitur. Qui vendir'# 
rem venditam tradit» & eius dominium^ 
transfert » nec alienatum exiftimatur» 
quod efl venditu ante quam fuerit tradi- 
tum. Hinc re(51;e colligas » ut aliquid a- 
lienatum dici poilit» tradi debere, 3c do« 

• minium eius in accipientem vel emen- 
tem transferri » fed non t contrario alie- 
natum omne cenferi oportere cuius do- 
minium in alterum tranflatum fir. lu- 
rilprudentia omnis qnx viguit toto im- 
perio Romano ufque ad luftinianu con- 
tra ftar, tranllationem dominii ab aliena- 
tione diftinguendo. Hajc ipfalex poftre- 
ma quam citavit id etiam clare oftendit» 
dominium transferri citra alienationem. 

C 1 Qui 
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Q uifcicns emit ^debitore quod vende- 
bat in fraudem creditorum , dominus^ 
eius fit > dominio infe tranflato. Hanc 
abalienationem efTe lurc veteri nemo 
poflit didero- Nam creditoribus qui 
ex fententia prsefidis bona fui debitoris 
pofHdent> Permittitur nfeiffa traditione eam 
petere» id elitdicere»eam rem traditam non ejfoi 
& oh id in honis debitoris manpjfe^ ut efi: iiL-» 
Inft. lib. ijr. de Adionibus. Dominio 
tranflato & traditione fafta > videtur res 
tamen in bonis debitoris manfifle * nec 
vere proindp alienata. Ideo adtiono 
Pauliana 'rem ipfam petebant creditotes 
quam in bonis debitoris m an fi ffe inten- 
debant^. Aftioigitut Pauliana in rema 
non in pciTonam , quantumvis Glofla & 
Dodtores reclament. Novo argumento^ 
cx albo adlionum in rem eam efle era- 
dendam, profeflbr Franekeranus conten- 
dit, quia a£tio in rem datur domino jleg. 
XX 1 1 1 . D. de rei vindicatione, credito- 
res autem noh fiint domini. Immo funt 
eo cafu quo datur illis Pauliana aflio ad 
rem petendam, quam in bonis debitoris 
fuifle, & efle adhuc intendunt, poflquam 
nimirum fententia praetoris ea bona 
poflidere iufli funr'. Nullus eft, inquit, 
dominus obligationis . Non hic agi- 

tur 
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turde obligatione, fed de polTeffiono 
bonorum debitoris , data creditoribus, 
qui alienata in fraudem fiiam , vindi- 
cant, & petunt, a<flione Pauliana qiiJB in 
rem erat. Quod negat profeflor Prilio- 
rum, obligationis clTe dominium, vel- 
lem me docerer, utrum rei qiije ex obli- 
gatione debetur, dominus Iit magis is qui 
eam debet, an cui debetur? In bonis cre-r 
ditoris obligationes elTe, docet lex xl ix^ 
p. de V. S. Ergo in bonis debitoris non 
erat. Leges autem aliquot eorumqutealie- 
mtafmt in fraudem creditom, mentione fa- 
cientes ex ufucomuni ira loquuntur, quia 
alienata ea voluit debitor qui vendidir,& 
emptor credidit, cu tamen revera ac lure 
ipfo nulla fit talium alienatio. Nam & 
Pauliana a<5tio datur creditoribus ad rem 
fic venditam vindicandam , & in Juro 
petendam, velutmanferit femperin do- 
minio debitoris, Non igitur pro alie-, 
natis, qua; fic vendita & tradita fuerunr", 
praetor habuit. 

Ad IX. ‘ ^ 

Sipracurator meust Vel tutor putidi , rem 
fuam ^uafi meam Vel pupilli tradiderint , rion 
recejjit ab iis dominium^ & nulla eH alienatio, 
auia nemo errans rem fuam amittit. Leges 
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dciiide fabiiciuntiir, quibus id probatur. 
Kon video quorfum hec pertineant ad a- 
lienationem Mutui obligationi adfingen- 
dam. Cum ha?c Thefis contra noftram 
fententiam nihil faciat, neque nos contra 
cam quidqiiam fumiisdiduri. 

Ad X, 

t • 

Ajfumo iam ex /uberioribus Thelibus, 
qui mutuo transfertur dominium. Nimirum 
hoc illud erat quod tanto molimine & 
ambitu praecedentibus Thefibus demon- 
ftrare conatus eft acutus dilpuratoc-, 
tranflatione dominii rem alienari. Atqui, 
inquit. Mutuo transfertur dominium. Hoc 
ultro conceflit & confelTus eftSalma- 
fius. Ne laboret Thefium auftor in con- 
cluhone colligenda, hoc etiam iph gratis 
cum Salmatio largimur, quod (ic in Mu-* 
tui datione trans ^rtur dominium , alie- 
nari quoque. Non inde tamen confequi 
necefle eft , ipfum Mutui conti'a(ftum> dc 
obligationem qua: ex eo per rei datio- 
nem nafeitur, efte alienationem. Non.^ 
ininus transfertur , nec minus alienatur 
dominium in depofiti genere, quo tan- 
tumdem redditur. Age audeat, fi potcd 
adfirmare tale de*pofitum generibus alie- 
nationum efte accenfendum. Eft etiam 
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genus locati in quo non idem (cd tan- 
tumdem redditur» ac proinde id ita Aeri 
oportet tranflato rei locatx & alienate 
in accipientem 8c conduflorem domi- 
nio. Si tanta animi Aducia ex luris feien- 
tiaipA furgit» audeat etiam locati (pecic 
actibus alienandi adnumerare. Quod ad 
• mutuum attinet, non aliud telum in eum 
iam vibrabimus quam quod iam fepius 
intortum , nunquam cecidit nec cafu- 
rum eft irritum. Ex leg. l. D. de folu- 
tionibus, nummi, qui fic dantur,ut recipian^. 
tur, non alienantur» Nara ut re£tc Salma- 
Aus docuit, tranAt dominium rei mutuo 
^ate,non ad alienationem fed ad obliga- 
tionem contrahendam. Qui enim Aeri 
poted;, vel animo Angi, ut quo dato obli- 
gatio contrahitur ad reddendum , id pro 
alienato cenfeatur ? Sed his omnibus ra- 
tionibus non frangi fe patiuntur dura ca- 
pita. TranAt dominium_i. Ergo mu- 
tuo, inquit, res alienatur. Immotum enim 
eH luris axioma: Omnis tranjlatio dominii eli 
alienatio, difta leg. i . Cod. de fundo do- 
tali. UtelTet axioma luris immoturxL^, 
debuit ita concipi hsec regula: Omnis aBus 
per quem dominium transfertur alienantis a^ 
nimo ^ alienandi cau/a, alienatio eB, Sicut 
in ipia lege concipitur, non poteft eAo 
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generale. Nam de fundo dotali ibi agi* 
tur. Ergp ne ad alios quidem fundos de- 
bet extendi» quam ad illud genus de quo 
ibi traftatiir, qui in dote dati funt. Atnos 
hic de mutuo dilputamus, quod no in re- 
bus folicpfiftitifedin rebus qu^ pondere, 
numero,mcnfuracdtiiientur.In hoc rcru 
mobilium genere, fic transferri dominlu- 
folet , ut ab accipiente confumatur, & 
aliud pro eo eiufde generis fubftituat, ac 
jeftituat, p6dere,numero ac menfiira pa- 
ri. Nec alienatores cenfentur quo fic dan- 
tur ut recipiantur, ut diferte teftatur difta 
lexL.de folutionibus. In fundis & prodiis 
quarum alia natura e ft, aliter etiam fe r^ 
habet. Non poflunt recipi nili iidem , fi 
quado hac conditione alteri tradantur, ut 
poftea recipiantur,ut cum ceduntur ad u- 
fumfrudliim, vel locantur in longu tem- 
pus ad 6|U<puV6u<nt', vel iii dote dantur. Quo- 
niam hic de dote fermo cft , & de dotali 
fundo, hinc probare licet transferri do- 
minium citra alienatione, Datae dotis ma- 
ritus dominus efficitur. Non tame ea cen- 
fetur alienari , nec dicitur alienata quae 
recipienda, eft. Prieterea cum mulier 
domina dotis dicatur , noji alienatum id 
haberi poteft cuius domina manffi illa 
viuq: dedit, Tranflatum tamen efTe domi- 
^ nium 
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niufn dotis, nemo poteft negare, nec po»- 
tcft quif^uam affirmare alienatum ello- 
Ita dominus e(l dotis maritus, 6c dota> 
lis fundi,ut nec alienare illum fas habear, 
neque hypothecae dare ne muliere qui- 
dem confentiente. Ad folos frudus 
percipiendos dominium illud habet ma» 
ritus, atque ut inde onera matrimonii 
fuftirieat. Vxor domina vera dotis ma- 
net lure naturali, cum civile tantum firr 
marito in ea dominium* Unde nec tra^ 
di dos dicitur, quod verbum in omni a- 
lienationis a61u locum habet , fed dari^ 
quod de his etiam ufurpatur quae fic dan- 
tur, ut recipiantur. Im igitur doti dari 
8cin dotem res dicitur , m mutuo dariSc 
in mutuum quas utique recipienda effi 
Dotis datio eft quia non alienatur, notL:, 
traditio: ut mutui datio effinon etiam trar 
ditio. Si fundus in dotem datus ; non a- 
lienatus cenfetur , quamvis dominium 
eius in maritum traniierit, non magis a- 
lienatas videri debent res quz pondero, 
numero, & menfura continentur,(i quan* 
do in dotem & ipfz datz funr'. Noo 
enim diverfa dotis natura eft , quz in re- 
bus foU conhftit, & quz in quantitate, ut 
nimirum iftz cum dantur doti , alienen- 
tur > illz noa^. Qjuod attinet ad illud 
n C y axio- 
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axioiua luris^ quod immotum fixumque 
ftare volantj omnem tranflatiouem do- 
minii e(Ic alienationem^ ex his quae d^^i 
dotali fundo diximus, Sc rebus dotalibus» - 
totum ruit* Sed nec vidit argutus luris 
profclTor , hac in parte haud minus cae- 
cus quam alii conhmilcs doiftores» verba 
illa qu 2 pro axiomate habent generali ad 
folam fundi dotalis alienationem elle re- 
ftringenda > nec Severi elTe qui legcm_> 

' condidit» fed luftiniani qui illa eo loco 
curavit adtexenda , ut ius fuum pro lu- 
re veteri quod Severi aetate obtinebar^» 
ibi infereret.Teftatur ipfe in Inftitutis & 
in Codice Tit. de rei uxoriae adbione» €c 
legem luliam correxi({e,quae habebat lo* 
cum tantum in foli rebus Italicis» ut nc_^ 
eas marito liceret alienare » vera nimi- 
rum alienatione > (^u^cmancipatio diceba- 
tur» 6c in rebus mancipii folis celebraba- 
tur. In provincialibus igitur praediis» li- 
ve itipendiaria elTcnt ». live tributaria, id 
non obfervabatur. lure igitur quod fub * 
Severo in ufufuit Romanis» non potue- 
runt ea locum habere» quae in eadem le- 
ge leguntur: Omnis aSius per quem dominium 
transfertur alienatio eSi. Ea quippe tempe- 
ilate non alia alienandi (pede vetabatur 
maritus invita uxore praedium dotale^ 

alie^ 
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alienare^ quam qua folebant res mancipii 
abalienari» id e(l» traditione nexu. Eagijfi 
ufurpari tantum folita fuit in prrediis Iti^ 
licis»qux inter res mancipii cenfebantur. 
Cajtera praedia in provinciis (ita tradi- 
tione (implici 8c naturali dominium^ 
mutabant» Jed non abalienabantur. In_^ 
his» fi quando doti daretur» licuit marito 
ius domini ita exercere» ut eorum domi- 
nium traditione transferret » vel invita 
uxore . Etiam Italica praedia in dotem 
data potuit maritus fimplici traditione 
in alium transferre»dum nec ea abaliena- 
ret ca follemnitate qua res mancipii fo- 
lerent alienari . Sic enim traditorum» 
quantumlibct dominium eorum tranil^- 
tum foret iti alterum» non tamen aliena- 
tio fa^la cenfebacur » quia dominus ex 
lure Qtnritum femper manebat is qui ea 
tradiderat, cum penes accipientem folum 
dominium naturale haereret. Ex his lu- 
ce clarius apparet»non pofie cohaererelu- 
ris illud axioma dod;orum » quo omnis 
a6ius transferendi dominii alienatio ha- 
betur» cum eo lure quod obtinuit Seve- 
ro imperante » & legem illam dicante. 
Sunt igitur liXnboniano»qui cum agere- 
tur de alienatione fundi dotalis in ea le- 
^e» utad lurifprudentialuftiniani legem 

illam 
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illam accommodaret j fciri voluit pro-- 
hibita fundi alienatione omnem a6tum 
quem dominium transfertiir^elleprQ 
alienatione habendum^* Quo nomine 
videtur etiam ufusfrudkus dationem-» 
comprehendille» & hypothecam. Qiio- 
rum neutrum licuit marito inj^undo do- 
tali. An magis mirum porro> luftinia- 
num fub omni a(flu dominii transfe- 
rendi hxc involvifle cum alienatio fundi 
dotalis agitur, quam alienationis nomine, 
cum lex eam inhibet , aut tehacon- , 
aut pa6tio contrahentium? Sic enim-» 
conftituit leg. ult. Cod. de rebus alienis 
non alienandis. Sancimus i Jhe lej( aliena- 
tionem inhibuerit i fti>e tejlatorhoc fecerityfilae 
pabiio contrahentium hoc admiferit , non filum 
dominii alienationem 3 yel mancipiorum manu- 
mijfionem ejfe prohibendam , fid etiam ufusfiur 
{ius dationem 3 y>el pignoris nexum penitsts pro- 
hiberi. In hoc cafu iam fumus, Lex lulia 
^ ludiniano ampliata, & correcta, inhi- 
bet alienationem fundi dotalis. Cui dur 
bium vel ex ifla lege luftiniahi quam iana 
produximus, quin heee omnia in aliena- 
tione fundi dotalis vetita, voluerit pro- 
hiberi , ut in hac, qua (anxit & ufusfru- 
6J:us dationem , & hypothecam penitus 
prohiberi, cum lex aliqua inhibet aliena- 

tioncraf' 
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tronem ? Ut alienationcitii & dominii 
tranflatioiiem pro eadem reaccipiamus> 
idem luris in iitraqueeiTe debet^. Nam 
& (Quodammodo dominium transfert^ 
qui ufumfru(5lum concedit rei in qua 
habet proprietatem, & qiii fundum fuum 
hypotheca: dat, ut ad fequcntemThefin 
diefturi fumuSi Si quis eft igitur , qui ex 
illa prima lege de fundo dotali paratus 
fit concludere, omnem acftum quo domi- 
nium transfertur efie alienationem , quia 
luftinianus ita ftatuit ea lege qua fundi 
dotalis alienatio inhibetur, idem quo- 
que ead 9 m ratione motus debet pro 
certo tenere, & ufusfrui^lusdationcm, & 
h^othecam inter alienationum genera 
efle referenda , quia luftinianus lege illa 
ultima Codicis, de rebus alienis alienan- 
dis, ea quoque comprehendi voluit cum 
lex alienationem inhibet , aut teftaton./, 
aut contrahentium pacftio* Reftat adhuc 
una lex quaThefium ainftor in hac The- 
fi attulit , ut firmaret illud fuum immo- 
tum luris axioma, omnem tranflationem 
dominii efte alienationem . Ea eft t xvi i. 
,D.de V. S. Quid illa dicit quod huic 
firmamento conducat ? j^lienatumnonpro^ 
pri e dicitur quod adhuc in dominio Venditoris 
manet. Venditum tamen refie dicitur, Redlc 

Sc 
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& ordine faciunt do(3:ores> cum nudos 
citant legum paragraphos. Nam fi ver- 
ba ipfa proferrent 3 fajpeteftimonium-» 
contra fuum citacorem illa dicerent - 
Ut hoc loco lex illa allata verbis fuis, ni- 
hil facere deprehenditur pro illo axio- 
mate. Vt aliquid alienatum dicatur, tra- 
ditum quoque elTe deber*. An inde fe- 
quitur, quod traditum fit, cfle femper a- 
lienatiim ? Exemplo fit fundus dotalis. 
Per traditionem , inquit Theophilus» 
maritu uxor dominum facit uni veri? do- 
tis, Inftit. Tit. VIII. 


dy^ov, 2 ^'*^ r^^t7iov(^ 

•nv i 7 rofy]<re Tidavii • Sed me- 

lius abftinuifiet , ut & alibi Tribonia- 
nus , nomine traditionis. Non enim tra- 
ditione fed datione mulier dominiumu» 
fundi dotalis , & reliquarum rerum do- 
talium, transfert. Quse traditione acci- 
pimus, eorum naturaliter dominium ac- 
quirimus. At mulier naturaliter dotis eft 
domina, non maritus. Dominium certe 
transfert dotis datione, non naturale fed 
civilo* Nec tamen dominium alic- 
nar". Ergo non obftante illo luris axio- 
mate, dominii datur tranHatio fine alie- 
natione. 
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Ad XI. 

contra idem contendite tramferri 
dominium etiam citra alienationem. 
tdem SeIid^/ius . Ouc non hoc prasfr 2 '~ 
contenderet, quod negari non poteft, 
nifi h. praefra<5ke imperitis ? Verba deinde 
Sslmahi (ubiicic i Si entm omnis dominii 
tranjlatio pro alienatione eity locatio erit etiam 
alienatio. IS^am in conduUione etiam do^ 
minium tra-mfertur. Statim fub hxc cla- 
mare incipit. jQMd Vero ejl,impingere ift 
principia luris efi hoc non eSll Si omnes ratio- 
nes Salmafii fub unu confpeftu dediflet, 
nihil quod hr contra principia luris illas 
continere,facile ledlor vidilTct. Sed dum 
eas per particulas vellicat & carpit,ut (b- 
lent quiThcfesconlarcinanr,omiffis,^u^ 
contra fe faciunt> acceptis quje infirrmo- 
ra videntur, ita hbi triumphum ipfi de- 
cernunt priufquam vicerint. 
inquiunt, audivit locationem e^e modum quo 
transfertur dominiitl Audiverunt id lane ac 
didicerunt, quibus legere placuit Codi- • 
cem de legibus Hebraeorum forenfibus 
editum ^ celeberrimo viro> & harum lit- 
terarum peritiflimo,Conftantino Impc- 
ratoro* Ibi habetur lib.i.cap.iv. Te- 
<^ione XX. Qmm hos traditur cujlodigra- 

* tuito. 
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tuito i €ommodatario mercenario y Vel conducen- 
ti, bos in locum dominorum fuccedere. Non 
aliud dici potcft de omnibus condudlori- 
bus,qui re /ibi locata uti friii no poliunt, 
nifl in dominorum locum fuccedant , & 
dominium eius accipiant. Qui agrum 
colonuSi qui aedes inquilinus conduxir', 
non aliter iis utitur quam li dominus 
efler* . Sed refragantur ^mana leges , recla- 
mant omnes quotquot locatorem appeffant do- 
minum, Non vero proximum eft eas le- 
ges Salmafio inauditas & ignoratas fuif- 
fe. SedTunt etiam leges quae condudto- 
rem dominum appellanr'. Nam emphy- 
teuticarius quod aliud quam condudtor? 
Hi. domini appellantur leg. xii.Cod. 
defundis patrimonialibus. Abuhve ita 
vocari Profeflbr Franckaranus aflSrmat" 
in Thefi xvi i. infra. An leges & con- 
ftitutiones Imperatorum abulivis utun- 
tur loquutionibus cum aliquid lanciuht^ 
obfervandum populis? Atinealcge pro- 
nuntiatur clare > emphyteuticarios cflc^ 
fundorum dominos. Licentia eis conceditur 
atiam libertates mancipiis ex fundis patrimo- 
nialibus atque emphyteuticariis , cum fundo- 
rum fint domini, prcejlare, Emphyteufin^ 
non elTe alienationem, inter omnes vete- 
res prudentes luris convenit, vel eo no- 
mine 
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mine quod peniioneaunuam fblvant em- 
phyrciuicarii» Cui? Cerre domino. Nam 
pro re fua nemo quidquam alicui prsfta- 
re cogitur. Non igitur domini fundorum 
emphyteuticarii, licutilla lex cos appel- 
lar*. Sunt domini quodam refpedliLbquia 
utuntur* fruuntur: & alio rcfpeftu domi- 
ni funt, qui proprietatem fundi habent, 
Sc quibus canon folvitur. Maritus, ur" 
ante dicebamus , dominus ell dotalis 
fundi: mulier quoque quas dedit, eiusdo^ 
mina. Hxc non inter fe pugnant. Er 
•uterque dominus eft, diverla rationo 
& diverfo Iiire. Mariti cerre dominium 
intra folam fruftuum perciptionem con- 
hfterc videtur. Certe minus luris in eo 
habet quam emphyteuticarius in eo que 
pofljder. Na & hic poteft fiium alienare, 
& alii vendere , item hypothecae dare. 
Neutrum licet domino fundi dotalis. Pi- 
gnus polfiderc dicitur debitor, poflidere 
etiam id creditur creditor , fed alio lu- • 
re. Opinione domini, ut lex loquitur, & 
pro domino, non idpollidet. At revera 
illud polHdet debitor qui dcdir.Haec non 
contraria funr, ut poflclTor dicatur cre- 
ditor, & debitor, ex aequo eiufdem pi- 
gnoris. Suum effit quod cui debetur, pro 
regula luris Vlpianus pofuit , in titulo 

D de 
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de Verborum fignificacione. AtramenJ 
cum fuum argentum legat aliquis » non.# 
comprehenditur illud quod efl: in nomi- 
nibus, & quod debetur Teftatori, quam- 
vis fuum illud ei fit. Sic idem fuum eft 
argentum , & non fuum creditori quod 
illi debetur, diverfa notione. Nihil igi- 
tur prohibet & locatorem dominunn-» 
dici qui proprietatis eft dominus , S/C 
conductorem eo quoque nomine appel- 
lari qui domini loco eft dum utitur frui- 
turre conduCta. Quid enim eft proprie- 
tas fine ufu? Omnia quas poflidemus , fi- 
quis reCle calculum ponat , noftra funr* 
ufii potius quam mancipio. Quid enim 
eft dominium, nifi ius ac poteftas re qua- 
piam utendi & abutendi ? Aedibus loca- 
tis non folum uritur conduCtor,fed mul- 
ta funt in iis quibus abuti debet lure do- 
mini, quia eorum ufusnon aliter conftar' 
quam in abufu, ut fpecularia, pavimenta 
teireliata, ferjE,claves,& alia quaedam^, 
quae fi abufu deteriora fecerit , aur^ 
perdiderit,reficere tenetur, & nova in eo- 
rum locum fubftituere , non eadem, fed 
eiufdem generis ac formas materiaeque. 
De quibus Salmafius in Diatriba de Mu- 
tuo. Nam prout lex locationi in talibus 
diCta eft > ita fervari debet. Et non ea- 
dem 
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dem ubique confuecudo fuper his obti- 
net. Agrum colonusa id ell, condiidbor, 
ita arat, colit j exercet> ut fuum. Qui in 
fundo alieno fiiperficicm habet , id eft, 
aedificium pro quo penfioncm pneftat^ 
annua domino proprietatis ac foli,runm 
illud fuperficiarium aedificium vocare 
potefi i ac eius dominu fe dicere> quam- 
vis cedatfolo > &utriufque vere domi- 
nus Iit qui foli in quo conftriiftum eft 
dominium ac proprietatem habet. Su- 
perficiarius qui tale poflidet in fo- 
lo alieno fiiperficium , cum fit inquili- 
nus vere dccondudlor, nihilo feciiis &* 
pro domino habetur, &quafi dominus 
utilibus folebat adiuvari adtionibus , 
ut eft in leg. i. D. de fuperficiebus. 
Haec aedificia fuperficiaria etiam in bonis 
eius qui ea poflidebat, numerabantun^, 
leg.xL IX. D. de V. S. In bonis nojlriscom^ 
pntarijciendum eli , non folum qute dominii 
nojlrifuntifed etp bona fide d nobis pojfidean- 
tuYi Velfuperficiariafint. Intclligit pery«- 
perficiaria ea fuperficia, five fupcrficiarias 
aedes, quae in condudto folo politae erant, 
quarum proprietas & civili naturali Ture eius 
efl cuius & folum, inquit Caius 1. ult. D. 
de fuperficiebus . Superficium vel fuperr 
'fides proprie fignificat aedificium fupe- 
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rius alteri ruperpofitutn^ quod in plano 
eft pofinim, & dc plano aditur. EViVe^oir 
hunc oTkov vocant Grajci vel etiam ?iyUv 
qu£C plana» 8c unius tabulati eft vcl te(5fci 
domus. Movo?iyo¥ etiam appellant. Si 
alterum tabulatum impolitum lic » hoc 
d[i?^ycv dicitur Gricce, vel vel »- 

vtayiov. Latine fu^erficium, vel etiam fuper- 
ficies. Optimae GlolTae : Superficies, J- 
fi^wov. In aliis, ^t?iyov,fuperficies. Fiunt & 
ex tribus tabulatis , quae ftagia 
quali vulgo nuncupamus. CtenAculum 
etiam Latini vocant , quod Graeci vhsrep- 
wov, vel fuperlicium. Ita poteft aliquis 
c£Enacultim,vel fuperlicium habere fupra 
alterius aedes in pede plano politas, cuius 
folii ad hunc ipfum i ure proprietatis per- 
tineat. Nam & hic folo cedit fuperfi- 
cies, ut eftinleg. v.;r*.vi i.D.utipolIi- 
detis. Sed fi Cupra cedes quo4 pojfideo ccenaculum 
fit in quo aliu6 qua fi dominus moretur, inter- 
diEio uti pojfidetis me uti pojfe Labeo ait, non 
eum qui in ccenaculo morareturfiemper enim Ju- 
perficiem fiolf cedere. Hic omnino inquili- 
nus efl;, quem quali dominum agnofeit 
illius csenaculi in quo moratur, lurifcon- 
fultus. Superficiarium vocat paragrapho 
fcquente, & locatorem , quem etiam prp- 
prio interdicto , & adbionibiisii prtetore 

uti 
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uti dicitj quamvis dominus (blipotiov 
(it jnterdidVo uti podidetiSstam advcrfus 
illum quam adveiTus alium. £(1 3c aliud 
genus fuperficii quod in alieno folo to- 
tum inaedificatum eft, & quamvis fj,ovosi- 
yv fit ^ vel oTk(^ , fuperficii ta- 

men nomine appellatur, quia folo fiiper- 
pofitum eft,quod etiam dicitur. 

Has funt tedes fuperficiarU Caio,. Harum 
inquilinus eodem lure utitur quo alter 
(liperficiariiis quem canacularium licec^ 
appellare. Is elt enim qui folum vel a- 
ream ea conditione conduxit k domino» 
ut in eo fibi aedificium ponere liceret , iti 
perpetuum tenendum fub ^nnuo Talario 
vel in annos novem & viginti, 

•pdL>7iKov hoc ius dici volunt leg. 1 1 1 . D. 
de rebus eorum qui fub tutela. Sed ver- 
bum ifXCocrdfetv Graeci tam de aedibus 
quam de folo vel agro docent iifurparij 
pro eo quod eft pofliderc , & uti frui. 

^ Ka^jrSc&ttjf ^ oiy^oy ^ ilu/ oikIum 
exponunt. Nec dubium quin idem in- 
terdli^u de retinenda pofiefiione» exem- 
plo interdid;! uti pofiidetis » emphy- 
teutae, ut Sc embateuta;,fivefuperficiario» 
competat , cui etiam dedit praetor aiftio- 
nem fupcrficiariam 9 quas eft qnafi do 
pVopdetatc fuperficici.. Nam 6c fi*perfi- 
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etes eriam ufurpatiu de vineis arboribus» 
velavbuftis quibus folum confitum eft. 
Multi autem agros ea conditione in lon- 
gum tempus» vel in perpetuum, condu- 
cebant , ut eos arboribus vel vineis con- 
fcrerent. Qui proprie inde didti funt 1^- 
^oT^Tz»/. Quorum idem omnino ius 
quod fuperficiariorum ciufmodi de qui- 
bus dixirpus. jQuaJ/ dominum appellar' 
talem fuperficiarium conducflorem Ul- 
pianus, lege qua fupra, D. uri poflidetis. 
domini vero abfolute vocantur leg. x 1 1 . 
Cod. de fundis patrimonialibus. Quod 
autem ad dominum foli attinet, earum ille 
aedium quas infolo inaedificatae funt pro- 
' prietatem habere dicitur tam lure natu- 
rali quamlure civili, leg. ult.D.defuper- 
ficiis . Idemque eO; 8c de illo quod alius 
conduxit, ut arboribus vel vineis confe- 
reret. Hoc no impedit ne dominus etiam 
appelletur is qni conduxit. Non pro- 
prietatis dominium habet, fed ufusfru- 
Aus. Quod alterum eftdominium.Nemo 
hodie dubitat dominos appellare emphy- 
teuticarios conduftores , & feudatarios 
colonos qui vel aedes fuperficiarias in (b- 
lo alieno, vel agros alienos poflidenr'» 
(ub conditione reditus annui vel cenfus, 
quem domino prseftanr. Dominium eft 

pro- 
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proprietatis, & dominium fruftus. Uc 
aliquis habet dominium proprietatis lu- 
re naturali 8 c civili, ita alius dominium 
fru 6 tus utroq; lure fibi poteft vindicare. 
Non minus dominium 

diftinguitur quam in proprietate. Poifi- 
dere animo fruflum dici poteft etiam-, 
qui non utitur fruitur , cum ius habeat^ 
utendifruendi. Dominium fiutftus habet 
qui revera fruitur. Atque itaexponen- 
da lex 1 1 1 . D. ft ufusfrudus petetur. Qui 
ufumfmHum tractum Jibi ex caufa Jideicom^ 
mijfi dejiit in ufu habere tanto tempore quanto 
fi legitime eitta faUus ejfet , amijfurus eum 
fueriti ablionem ad rejlituendum eum habere 
non debet» Ei? enim abfurdum plus luris ha-» 
'here eos qui poffejfionem dumtaxat ufusfruHus 
non etiam dominium adepti funt» Ad qu£ 
verba notavit do<fti(Iimus interpres ; Im»» 
mofruHuarius non nudam pojfejfionem ufusfru” 
Hus habeti fed etiam dominium» legefque ci.- 
tat quibus id probet. Nihil opus erar* 
iftis, nec ea etiam obfervatione. Non^ 
enim negat hajc lex fructuarium ufus fru- 
etns dominium habere, fed diftinguir' 
inter illum qui polFeftionem tantum frU' 
Ctus habuit quia non ufuseft, illuqui 

vere dominium habuit , nempe utendo* 
In eadem lege pro illis verbis yfi legitime 
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eiusfaSius effet, legendum cenferem,^ 

Ume eo fruitHs effet. Nam legitime cius 
fadlum dTc ufumfrudlum dubitari non_. 
ppteft, cum traditum dicat ex caufa fidei- 
commiffi. Vbi notabis etiam vcrbum_» 
tradendi ufurpari in ufiifriuStu , ut in pro- 
prietate fundi cuius dominium traditio- 
ne actjuiritur. Fadbus eft igitur legitime 
ufusfrudtus illius qui traditum ex cau/a 
lideicommifli accepit 3 fcd defiit in ufu 
habere . Hic ergo legitime eo fruitus 
no eft.Fruftuarios, id dl,qui ufusfrui^us 
dominium habebant > dominos etiam ap- 
pellatos elIe,docetlex VI 1 D. de rebus 
audioritate iudicispodidendis 3 ubi Ul- 
pianus dicit 3 in Venditione bonorum etiam 
uJhmfmSlum Venire^ quia appellatione domini 
fruHuarius quoque eontimtur. Nam & in^ 
bonis quoque computabatur3 ut patet ex 
Icg. xLix* de V.S* Alibi Paulus dixit»- 
fumfmSium partem effe dominii , ut Icg. 
111. D. de ufufrudlu. Dominium eft 
proprietatis 3 & dominium etiam ufus- 
Fi'udus3cuius proprietas quoque acpol^ 
feflioapque dicitur ac fundi ipfius. Ci- 
cero in epiftola ad Curium ; AHici noliri 
quando proprium te ejje firibis mancipio ^ne~ 
xUi meum autem ufu Gr fruHu 3 contentus ifio 
fum^ Id emmcuiu/queeSl proprium quo qui f- 

que 
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que utitur & fruitur. Ex his liquet perfpi- 
i cue« aeque dominum dici quamvis alio 
f titulo qui ufumfruftum in fundo habet, 
vel in aedibus , & qui proprietatis ipfiiis 
dominium fibi vindicat. Friuftuarius au- 
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pticftant annuam pro iiluhudlu , trudtua^ 
rins cum habet gtatuitum-/. Quae eadeni 
differentia eft, inter mutuum gratuitum, 
& ufurarium. Iftud locatio efti illud non 
cft. Sic qui ufumfrudtum conducit, eo- 
dem loco eft, atque ille qui pecunia m_j. 
Nam & ufus eius aeque locatur, ut& 
fundi. Faffim enim ita loquuti funt au- 
siores veteres, atque etiam lurifconfulti. 
Quod autem in lege i . D. ft ager veftiga- 
lis ) negantur domini effici qui k munici- 
pibus agrum in perpetuum utendum^ 
fruendum conduxerunt , id de dominio 
proprietatis inteliigi debet. Alibi,cum 
iidem domini appelluntur , de ufusfruSbu 
accipiendum. Cum dominus dotis ma- 
ritus vocatur, tanquam fruStuarius ifto 
nomine nuncupatur. At emphyteuticus 
etiam plus luris habet in agro conduSlo 
quam maritus in dotali ut diximus. Na a.* 
lienare illumpoteft > hypothecae dare: 
quod marito non licet. lam ex his omni- 
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bus quae ante notavimus^ liquide perfpi- 
citiir, cur lavolenus leg.iv.D.de obliga- 
tionibus 8c actionibus » etiam in condii- ! 
Aione dominiu transferri dixerit. Quid- 
quid enim moliri queant doctores & ^ 

pro feflbres omnes luris , non efficient ut 
alius fenTiis (it horum lavoleni verborum 
in praedicta lege: Jn omnihm rebus do- 
mmiifrn tranffirmti concurrat oportet affeHus 
cx utraque parte contrahentium. 2<{am fiVe ea 
Vivditioy ji)>€ donatio , fi\>e conduHiOf Ji\>e qu<e- 
libet alia caufa contrahendi fuit , nifi animus 
utriufqiie confentiti perduci ad effeHum id quod 
incohaturnon poteSi. Nunc quaero poft iftaj 
an Salmafius in luris principia impegerit 
cum dominium in locatione transferri | 
dixit? Obftat profeflbr Franckeranus> & ^ 

adhuc pugnat iftis argumentis : Si enim 
locator dominus eli , ergo non conduShr. Duo 
namque unius rei non pojfunt ejfe domini. Hoc 
verum eft> Ci eodem lure & titulo domi- 
ni elTe dicantur. Repono ergo : Si mu- 
lier dotis domina eft, ergo non maritus. 
Quod tamen falfum, aeque ac illudjfi lo- 
cator dominus eft > ergo non condu- 
cor. Si poffidet pignus qui dedit > ergo 
nonquiaccepir'. IpCe viderit profeflbr 
qui in Thefi v 1 1 . dixit» creditorem reVe-^ 

/ta ipoffidm pignm. In leg. D. qui 

fatif- 
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fatifdare cogantur, tam uxor quam mari- 
tus fundi in dotem dati pofTcflbres in- 
telliguntur. Addit Thefium ventilator 
acutidimus : Res locata» commodata ,pigm^ 
rata ty depopta,eodem lunhaHenus cerifentur, 
quod in lionis conduSloris» commodatarii , cre- 
ditoris , Cj?* depofitarii ejje negantur, In_ 
bonis, id eft, dominio, inquit, Icg. xlix. 
D.de verboru fignificatione. Atqui hxc 
ipfa lex quam argutus luris dodtor & 
profeflbr attulitjjpfum revincit & redar- 
guit. Nam exprefle in bonis noftris com- 
putari dicit, hoc eft, utipfe interpreta- 
tur The/iologus, dominio , etiam fuper- 
ficiarU, Oftendat fupcrficiarium non cflc 
Gonduftorem, & poftea negabit in bonis 
conductoris no cenferi rem locata. Hinc 
dominium dirc^unj^Sc utile DoClorum. 
Dum ipfe hanc pugnam fuam fecu com- 
ponet, ego ad aliam Thefin tranfibo. 

Ad XII. 

ohftare ait legem tv. D. de Ob- 
ligationibus & Actionibus , Ego vero 
obftare iam in fuperiore Thefi oftendi. 
Qu? hic afferutur adcontrariu probandu 
frivola funt, nec tanti.utpropterea vadi- 
monium Iit deferendum , ut illi fua verba 
rcddariiw» Cum enim lavolenus in p in- 
cipio 
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cipio legis ea verba pofuerit » in omnibui 
rebus qua dominium transferunt > concurrore o~ 
pqrtere affeHus ex utraque parte eontrabentiumz 
deinde nominarim concra<^uum aliquot 
genera recenfeat, in quibus perduci ad 
cfrcftum id quod inchoatum eft noiiw 
poteft, nifi confentiat animus utriuique 
contrahentium » an aliquis tam cxcusa- 
nimo eft> qui non videat, in omnibus il- 
lis contractibus quos nominavit , domi- 
nium transferri intelligendum? In omni^- 
huA rebus qua dominium transferunt yUt in Ve«- 
ditione, donatione, & conduEiione , & quolibet 
alio contraHu, dominium nempe transferente, 
mfi animus utriufqueconfentit , perduci ad ef^ 
feHum , id quod inchoatur, non poteif. Haec 
mens e(t 8c fententia lavoleni. 

Ad XIII. 

I^hil etiam obSiat lex, inquit , 1 1 . D. 
locati Locatio & conduEiio proxima efi er»-- 
ptieni , & Venditioni eifdemque Juris re- 
gulis continetur. Immo unice obftat^. 
Et cum lavolenus (lipra dixerit,in vendi- 
tione Sc in coduCtione dominium trans- 
ferri, hac etiam in parte locatio (imilis 
cftvenditioni. Adeo id perfuafum fuir* 
veteribus iurifprudcntibus , ut Venditio- 
nes y/u\go vocarentur Ceiiforum locatio- 

nes> 
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T\ts>quod'^elut fiuHus » inquit Pompeius 
T cAvls, publicorum locorum V/enihant, Vndc 
hoc, nifi quia dominium fruiStas tranfire 
in condudlorem exiftimabatur^qui do- 
minus fundi condudli per hoc cenfcba- 
lur? In vereri inferipeione, ficutiam Sal- 
maiius in Diatriba de Mutuo obrervavit, 
locatio agri in centum annos Venditio 
vocatur. Sic enim cavetur ab eo qui mo- 
numentum pofuit: Hoc monumentum (he 
fepulerum haredem non fiptitur . ne^ue ulli 
licebit locationis caufa in annos centum quaiido-^ 
que tranfVendere , Nam certus agri mo^ 
dus huiufmodi monumentis adfcribl , Sc 
allignari femper folebat. Pecuniae ad an- 
nuos reditus collocata venditionem eile 
vulgo opinantur dodlores pontificii,qus 
locatio efl: fubiifuriSjquan mercede an- 
nua padla. Non enim magis venditio 
eft>quam fundi locatio, qui in perpe- 
tuum ab emphyteuta conducitur. Qux 
fit autem proximitas five convenientia 
inter locationem condudlionem, & em- 
ptionem venditionem ,qu£equc fint ese- 
dem luris regulae quibus uterque contra- 
<fbus condat, ex Caio & ludiniano non^ 
magis ignorare potuit Salmadus quamu 
profedbr ignoravit Franekeranus* Sed 
hoc idenefeivit, quod ille docuit ex la- 

• volc- 
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volenoj & aliis Iurirconfiiltis> in condu- 
<^ioi?e etiam dominium transferri. Nec 
aliter fadu oportuit, fi quidem frudbua- 
riiis domini quoque appellatione con* 
titietur, ut fcripfit Vlpianus ditfla Icg. 
Vi I i.D. de privilegio creditorum. 

Ad XIV. 

Nihilin hac Thefi eft quod refellere 
opus habeamus. Nihil habet controver- 
fum^. Traftat quibus modis affines fine 
& fimiles inter fe locationis & venditio- 
nis contradtus. Sed velim tamen feire, 
deme doceri a profefibre luris dot^lffi- 
mo, qui fint illi amatores quorum in hac 
Thefi meminit. Si Salmafius huic do- 
dlori refponderet,non inultum hoc ferre 
pateretur luris profefibre, qui ta infelici 
luccefru rem philologorum attingere & 
attredlare aufus fit , quandoquidem no- 
lunt ifti ad facra fua acceifiim patere phi- 
lologis. Qui malum illi funt Arriato- 
res i Mercatores ftib arrhis empturientes » ex 
Sexto Pompeio lib. i. de verborum fi- 
gnificatiope. Nec iftiid verbi apud Pom- 
peium lego,nec ipfam interpretationem. 
Sic enim legitur apud Feftum: Arilator 
fui etiam cocto appellatur y dillus Udetur d Voce 
Graea qua eU oupe^ id eH , tolle, quia /equitur 
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merces y ex quibui quid cadens pojfit toUere. A- 
jilator igitur eft in Fefti verois , non ar- 
rhiator* Sed nec arra? meq^init in ea vo- 
ce explicanda. Nec ex eo poflis collige- 
rejinercatorcs eo vocabulo appellari qui 
fub arris empturiunt , ut voluit noften^ 
profelTor. In optimo & vecuftifllmo ex- 
emplari quod penes me eft , feribitur A- 
rillator, A tque ira etiam feribunt veteres ’ 
GlofliE y Arillatori i 

rr^yixocrdjTic. Et dubium non eft quin 
di(ftus fit II diminutivo arce. Nam arula^ 
toY etiam dicitur , ab arula: & alio dimi-: 
nitivOi etiam arillator ab aiilla. Re<ftc-« 
etiam /3 w^oAo;^ov optimus ille Gloftarum 
auiftorGrcece reddidir*. Gra:ci Gram- 
mati c i /3<!DjwoAo;\^i#f exponunt, de genero 
quodam hominum fordido,vili & abie- 
<51o,qui lucelli gratia quidvis facere ac 
pati fuftinerenr , AJtiKhc Ttvg? 

TUTreivotj srov ottkv \}^[sro^ovTig 
«Tgi. Adfidebant aris, & carnes vidliitm- 
rum quas domum referre ex ara ius erat, 
emebar,qnasco6las poftea pauperioribus 
venderent. Inde ad alios minutos lucelli 
ledlatores tranflarii eft, qui quaflibet te-; 
nues merces emebant, utferuta, & alia 
qii£ECumqiie vilia mercimonia , ut illa 
poftenr carius revendere. Cociones etiam 
* dicc- 
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dicebantur vulgariter, k coquendo, id eft, 
HfeTiM» ^ cocinatcum veterc verbo 

Latino dicerentur arilUtores , ut inquit^ 
Agellius lib.xvi. cap.vi i. Verbum ta- 
men foaoextat apud Plautum iii Afina- 
,ria..Nec Laberius qui eo ufus eft pervul- 
gate id verbum ufurpavir". ArrUtorts 
cum fuis arris fibi retineat doftor » S>c A-^ 
Latinitati relinquat. Hi ficJ[ji>cCKU 
etiam Griccis. 

Ad XV. 

NecThefis h^c habet quidqUatn quod 
nobis advcrfetur.Tota in explicando oc- 
cupata eft, quibus in rebus differant loca- 
tio & venditio. An Aediliciu edidtu quod 
eft de emptione & venditione ad loca- 
tiones etia pertineat , fruftra difputatur, 
cum id diferte neget Vlpianus. Sed haeC 
difcuflio non eft huius loci. 

Ad XV t 

«ObiiciturprtEterea lex XXXI . D« lo- 
cati : Rerum locatarum duofunt genera . 

mum» ut idem reddatur ^ Jicuti cum Ve^u 
menta fulloni curanda locantur : alterum ^ ut 
res eiufdem generis reddatur , Veluti cum ar* 
gentum pufulatum fabro datur ^ ut l>afa fianti 
aut aurum ut annuit» Ex fuperiore caufa res 
dominii manet, ex bofleriore in creditum itut» 

Haoc 
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Hanc legem Salmanus obiec erat negan- 
tibus in locatione fieii dominii tranlla- 
tionem^. Refpondere fe dicit VilTem- 
bachius ex lege XXX IX. D. eodem. JS{on 
folet locatio dominium mtttare.Re^lCiinqait, 
nonfolet. Mutat enim dominium aliquan- 
do^ ut in didbaleg.xxxi. Miror» tantum 
lurilconfultum qui etiam id profiteatuu^ 
publice in iiluftri Academia > non vidille 
quomodo lex ea xxxix nihil faciat ad al- 
teram illam quaSalmafius produxit» ex- 
plicandam. Sed nec ita verba legis acci- 
pienda funt, ut cum dicit lurifconfultus, 
non folere locationem dominium mutare , id 
intelligi debeat, fieri aliquando. Quid 
enim aliud cfTet, quam dicere, hoc folet 
fieri, & non folet fieri. Locatio non folet 
dominium mutare. Quare ? quia aliquando 
mutat, id eft, aliquando folet mutaro* 
-Non folet mutare dominium locatio, id 
eft, omnino non mutat. Nec poteft ali- 
ter accipi. Quod de dominio proprieta- 
tis omnnio intelligi par eft. Vt autem vi- 
deatur locatio dominium aliquando mu- 
tare, non facit lex xxx i. Il Salmafio ci- 
tata: ex qua colligitur, duo genera efle re- 
rum locatarum; unum in quo res eadem-, 
redditur: alterum in quo res ciufdem ge- 
neris, id eft, tantundem. Nam de rebus ' 

E mobi- 


1 


66 Confutatio 'Thesium 
mobilibus, Sc quae pondere continentui^j 
hoc genus locad debet accipio non de re- 
bus foli. Aliter aurem rerum quas pon* 
dere, numero, & menfura continentui^a 
dominium tansferri folet, aliter praedio- 
rum 8c rerum foli. Saspicule hic pec- 
cant luris dodtores,dum non diftinguunt 
quae diftinguenda funr'. Sic ad domi- 
nii tranflationem quas fit in Mutuo, id 
eft , rebus in pondere, numero , &c men- 
fiira confidentibus, perperam & infcirc.^ 
accommodarunt legem i. Cod. de fun- 
do dotali , qua prohibetur cius alienatio 
marito fieri. In altero illo genere rerum 
locatarum > dominium rei locatae trans*^ 
fertur in cpndudlorem , ciufque pro- 
prietas ipfa tranfit & manet & perit a- 
pud accipientem, pro qua aliam reddit ex 
pa(do locationis eodem pondere. Iii^ 
prasdio quod locatur, non proprietatis 
dominium transfertur , fed ufusfru£tusj 
quod vulgo dominium «/i7f vocant Do- 
^lores,cum ipfa pofTeffione pra:dii,quod 
naturaliter a fruduario vel condudorc^ 
poflideri intelligitur qiiamdiu eo utitur 1 
fruitur, ut patet ex Icg. xii. D. de ac- 
quirenda rerum pofTeflione. T^turaliter 
Videtur pojjfidere is qui ufnmfruHum habet» Ha- 
bet igitur condudor naturalpm 
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pofleflionem cum dominio ufusfrudlus. 
Locationis verbum do(5tores novitii ad 
locationem modici temporis referunr',. 
modicam autem interpretantur i qna: fit « 
intra decennium. Nam qux ultra eft, 
inquiunt « utile dominium tranferf". 
Quafi vero qurc citra hunc temporis ter-* 
minum fiunt venditiones five locatio- 
nes vc(ftigalium «grorum , non etiarn__. 
transferant dominium ufusfruftus» quod 
Dodroribus utik appellatur. H^c opinio 
nec ratione, nec luris audloritatenitituri 
Genfores folebanc nt plurimum locatio- 
nes veftigalium agrorum ad luftri tem- 
pus facere, id eft, in quinos annos. Quai 
autem ratio, ut condudlor,qui agri vedti- 
galis ufumfrudlum j five ut loquuntUn> 
lurifconfulti, ufusfrudtus dominium ha- 
bebat ex locatione Cenforu, utile domi- 
nium non habere exiftimaretur, quod is 
haberet qui ad denos annos conduxerat? 
Hxc ridicula fuin-'. Vtraque locatio 
tam modici tempoiis qnam decennalis & 
amplioris > ex jequo Venditio dicebaturj 
non folum antiquis Romanorum tempo- 
ribus, ut notatum Fefto, fed etiam fub im- 
peratoribus. Si venditionis & emptionis 
nome habuit illa locario condudlio agro* 
rum vedligalium, vel ad quinos annos fa- 
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6ka, dominium acqiic transferebat, ut ca 
qiisin centenos annos dabatur. Quin- 
immo cum & agri quidam vecfligales fo- 
leeent annua conductione locari, pariter 
in his dominium ufusfrudtus, id eft, uti- 
le, transferri dicendum- . Hygenus in— 
libro de limitibus conftituendis. Qui/u- 
perfucrunt agri , Ve^iigales faiii funt , alti per 
annos i alii y>ero mancipibus ementibus , id eHt 
conducentibus iin annos centenos, alii quinos,alii 
plures. Vides emere hic idem elTe quod 
conducere , & ementes mancipes exponi 
conducentes, de his qui in annos quinos 
conducebant, xque atque ilii qui in cen- 
tenos. Vtin emptione & vendirionc-» 
dominium transfertur, fed proprietatis, 
quod direibtim folent appellare novitii 
Dodtores , ita in locatione conductione, 
cum dominium firailiter fruCtus trans- 
feratur, venditionis &c emptionis nomi- 
ne apud auCtores nuncupatur. FeCtus: 
Venditiones olim dicebantur cenjorum locatio- 
nes, quod VelutfiuHm publicorum locorum Ve- 
nibant. Idem Hygenus paulo poft,m- 
ptores vocat qui funt condu(5tores,dc iif- 
dem agris vedigalibus : In his igitur agrk 
quadam loca propter ajperitatem aut Jlerilita- 
tem non inVenerunt emptores, id eli, condublo» 
res» Idem ibidem; Mancipes autem qui 
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imenmt ( id eft > conduxerunt) lege tii&a 
ius >eS{igaltSi ipfi per centuriae loca^>erunt» & 
ytendlderunt proximis quibufcjue poffejjvribm» 
1 ccm : plurts Vero finito illo tempore iterum 
Venduntur locanturque , ita utVeiiigalibuseH 
eonfuetudo^ Sic vendere locare idem , c* 
inerc & conducere' idem quoque. Sed 
in emptione dominium proprietatis 
transfertur, fivedireftum: in locatione-» 
ufusfrudliis ddminiu cum naturali pof- 
fcflione, quod ell utile dominium-/. Ac 
in eo genere locati in quo tantumdem.» 
redditur j non foliim rei locatae domi- 
nium transfertur, fed etiam prorfus alie- 
natur, ut in Mutuo, nec tamen ea locatio 
alienatio ell, ut nec mutui datio. Nam in 
utroque res eiufdcm generis reddi debet, 
qu£E prohibet ne id quoda6tum eft, alie- 
nationis inftar habuifle videatur.. Sed 
proftftbr legum ait, proponi ibi exemplum 
locationis anomaU, irregularis i quie notijfimos 
locationis terminos excedit « (^is hoc illi 
dixitJ Vnde didicit? Anexiplalege ? An 
exaliis ? Nihil horum. Ergo divinavit^ 
quod nufquam eft. Ipfalex (implicitec-. 
dici t, ^rum locatarum duo effe genera: unum» 
ut idem reddatur: alterum»ut res eiufdem pjene- 
tis. Exempla dat utriufque locationis. 
Ytrum genas ano malum. (it,& irregulare, 

E 5 non 
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nonaddir'. Immo quod frequentius iti 
ufu vccfatur,licet dicere,illud minus irre- 
gulare & anomaliim efle habendum. Ni- 
hil aurern communius aut u(itatius > 
quam , ita aurii dari aut argentum fabro, 
ut aliquod corpus exeo fabricetur , va* 
fcula nempe aut annulos , aut quid talo • 
Reddit in opere fa€bo materiam quarrt-. 
accepitad pondus , non earadem, fed a- 
liam eiufdem generis. Dedi nuper aciiprt 
auream uxoris fradlam auri fabro > ut ex ea 
figillum mihi faceret, fcalpendu meisiri- 
fignibus.Vidi apud illum acu ipiam dc fi- 
gillum ex alio auro fa(5l:u quod, & retulit 
ad idc pondus quod dedera examinatum . 
Qijoridie hoc ita fit, non folu in auro, & 
iargento, fed etiam in rere, plumbo , fta- 

f no, febo, pice, cera , dc aliis omnibus 
uiiis generis quae pondere continentur. 
Dant vulgo ceram artifici autfebum cer- 
to pondere, ut cereos inde fingat & can- 
delasi nec curant utrum artifex cerearius 
ex illa ipfa cera qu^edata eft, eos com- 
ponat,an ex alia, dum pondus idem iiu- 
cereo vel febacea candela reddat^. Iru- 
omnibus his cafibus & ex omnibhs his 
caulis rei locatae transfertur dominiu'm_^ 
in condu(jlortm artifice, eaque in exed^- 
(um h vis ctia, plane aliena^r,cum 

tafncH 
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tamen locationis hoc genus alienationum 
generibus accenfeiidum non fir'. lu- 
rifconfultusfaneintaligenere^erum lo- 
J catarum proponendo, nunquam aliter 
I fieri folitum oftendit, quotiefeunque au« 

I rum dabatur fabro,autargentum,ad ali- 
quam fabricaturam inde raciendam. Pro 
auro & argento quod acceperant , fem- 
per aliud reddebant. Sic emm Icribir': 
4tft eiufdem generis redderetur i Velut cum av- 
^entum pujlulatum ut l^afa fierent , aut aut^um 
ac annuit. Tale etiam genus depofiri da-' . 
tiir, in quo tantumdem,non idem reddi- 
tur, nec eft alienatio^ quia redditur. 
quo inferius erit dicendum^. Sed con-^ 
cedamus, locationis illud genus elTe , ur^ 
voluit, exorbitans & irregulare, nunquid 
minus evincet, dominium transferri fine 
alienatione? Quid illis prodeft ad fuam-»; 
tuendam fententiam , non communem-» 
efic, nec vulgarem, nec legitimam , hcc| 
ordinariam, talem rerum locandarum-» 
ipeciem? Quociinqiie appellabitur nomi-’ 

^ ne, hoc tamen reftabit quod negare non 
queunt, dari locationem quJB dominium, 
rei' locatae transferat, dc tamen non fit a- 
lienatib. .Quas deinde affert profefibiL.. 
i Frifiorum, aut nihil adrem faciunt , aur' 
i nihil contra rem quannidjqfendimus. Non 
1 . . . £ 4 ^ ihlec 
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folct fceminis Ius ignorantibus fubvcni- 
riinlucro>fubvenitur tamen aliquando. 
Matrimonium interdum dirimitur , alias 
dirimi non folet”. Furtum in re propria 
non committitur > aliquando nihilomi- 
nus rei fuse furtum aliquis facir". His al- 
latis quali de fuggeftu intonat : Qua au- 
dacia caufis transferendi dominii accenfetur Io-- 
catb y quce interdum dominium mutat i diSta 
lege XX. in nahem. Paulo iratior videtuiL. 
factius. Quod facile illi condonamus. Vcl 
hoc folum quod hic fatetur, locationem 
interdum mdtare dominium, abunde fuf- 
ficitadverfus negantem, transferri domi- 
nium citra alienationem, & affirmantem, 
omnem adliim per quem transfertur do- 
minium, clfe alienationem^. Satis habet 
Salmalius, fi agnolcant adverfarii rem a- 
deofibi, & fuae fentcntiae adverfariam^. 

Sed nec eius hxc mens fuit aut confiliu, 
probare velle, ex eo quod interdum lo- 
catio dominium transferat , perpetuo ^ 

transferre. Tam malus non eft dialedbi- 't 

cus.Illud voluit,in rerum foli conduiSUo.- ’ 
no fempcr dominium tranfire , nempe u- 
fiisfrudlus cu naturali poflcffione.In mo- 
bilibus vero non iemper , fed aliquan? 
do, ut in illo genere cuius exempla duo 
lurifconfultus propofuic- lege In »4- 
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. Iftm XXXI. D. locati. Cui tamen legi 
% Don admodum convenire dicit do€bor 
I Fiilioriim,quod ab eodem lavoleno re- 
I Ipotifum eft>leg. lxv. D. de contrahen- 
I da emptione : (poties materia in qua ali-- 
I quid pr^ejlatur, immutatur & alienatur^ emptio 
magis ip^m locatio inteBigi debet. Ut intel- 
ligatur talis locatio» qualis in lege AI- 
pheni propodta cft » magis e(Te emptio 
quam locatio » non tamen abfolute em- 
ptionem elfe pronuntiavit» fed quali em- 
ptionem^* Non cx eo tamen alienatio- 
nem e(Te huiufmodi locationem flatui 
poteft. Namdc locatio praediorum ia^ 
longum tempusetiam venditio magis in- 
teliigitur,& dicitur» quam locatio» nec 
tamen alienatio ell. Sic depoliti genus 
[ in quo tatitumdem redditur » quali mu- 
tuum elle dixerunt» demagis mutuum^ 
quam depolitum» non idcirco tamen ta- 
h le depolitum quamvis ad naturam Mutui 
f accedat pro alienatione habendum. Sed 
^ nec in lege ConVenit qu^ lavolenum habet 
' au(H:orem > idem omnino cafus ell » 
quem Alphenus in fua propofuit^. In . 
themate legis Alpheni materia rei locatae 
alienatur» non 9 tiam immutatur. Nam 
aurum manet id quod erat » fed Htyacci- 
plentis condudoris»dc alienatur» incu* 
i .. E 5 IUS 
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ius locum aliud ciufdem gencns>bohita- 
tis# & ponderis reddere tenetur» Quod 
cum fiat, non poteft videri emptio nec a- 
lienatio quod a£tum efta fed locatioinatn 
materia eadem reddituri non immutata, 
ilifi per ^rmam qitam condudlor ex arte' 
fua ei indere debuit ex pacfto. labolenus 
autem alia materia? immutatione intel- 
ligit , cum illa altera fit quafi permutatio 
porius , qua aurum pro auro redditur, 
frumentum eiufdem generis pro frumen- 
to. Qua; fpecies permutationis ut in Mu»» 
tuo locum habet , fic in illis duobus lo- 
cationis modis qui commemorati fint in 
lege I» nahem» Nunc infpiciamus the- 
mati fmum legis 'Congeniti D. de contra- 
henda emptione , ut videamus , anfimi- 
lis fit illis duobus locandi generibus quo- 
rum meminit Alpheniis, in quibus tan- 
tumdem redditurjnon idetn_.. Conve- 
nit inter duos, ut unus alteri daret, cer- 
turh numerum tegularum certo' pretio, 
quas &facerer'. Sic enim in ealege fcri-: 
bendum ac diftihguendum : CoriUenitmibi 
fecum jui certum numerum tegularum mibida- 
res certe pretio , ^«44 & faceres» Vulgo Icgi- 
txxtyquodut faceret , & perperam iungitur 
cum fequentibus, faceret . , utrum fit. 

hfenditio an locatio» ■ Si <coiiventio tantirnou> 

' 1 ■ i ; ' ' d? 
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de hoc fiiifTera ut regulas daret certo pre- 
do , non in quieftioncm cccidiflet an id 
cflet venditio. Quis enim poflec dubita- 
re? Sed additum efl: in conventione » ur* 
non folum daret certum numecum tegu- 
larum, fed& facerer*. Tegiilarius igi- 
tur fuit iftecii quo haec conventio fadta. 
£t faciendas eas tegulas quali locavit, cui 
cum eo de dandis fibi tegulis convenir'. 
Idcirco qusutu eft, utrum locatio fit, an 
venditio, talis cpnvent.o. Nam merito 
dubitari poterat. Cu quis rem iam factam 
emit ab opifice, non locatio cft, fed ven- 
ditio quod fic agitur. Sed qui curat fa- 
ciendam , certa forma , & certo pretio 
pa6to,quo:ri poteft, utrum fit locatio an^ 
venditio. Nam vulgo Latini locari fa^ 
cienda huiufmodi dicebant, de quibus, ut 
fierent, pai5ta prius mercede iiiter artifi- 
cem > & eum qui ea fibi fieri voluit^, 
convenerar'. Ut apud Terentium in A-f 
delphis r ■ 

LeHulof iwfole ilignea pedibus faciundds 
dedit, . * ■ ; ' 

Quod idem eft, ac fi d\x\(rct,faciendosl6ca^ 
W/.Noii fadtos emit, fed faciundos dedit, 
id eft, locavit. Non dubium tamen quin 
h^c venditio fir*. Atque ita rclpondiH 
lurifconfultus de tegulis quas aliquis fP 
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ciundas dedir*. Si ex meo fundo, inqnir', 
te^uldJi tibi faHdJS, ut darem, con\>enit, emptio- 
nem puto ejfe, non conduHionem. Quafi di- 
ceret > (i maceriam ipfe tegulario noiu, 
dedi, ut mihi inde tegulas faceret , led 
ipfe de fuo pnebuit , tum emptionem ef- 
fe, noncondudionem_^. Quod fi igitur 
ille qui tegulas promifit dare , cx fundo 
cius cui dari ex padto debuerunt eas fa- 
dlas dedit , ex rcfponfo Iiidrconfulti 
conduftionem hanc futuram, non em- 
ptionem, planum eft. Neutrum, ut appa- 
ret, fimile eft, cum eo locati genere quo 
aurum datur fabro, ut annulos faciat-* 
aut arg<;ntum,ut vafa. Hoc enim cafii lo- 
cator dat materiam quam condudkon, 
fuam facit , & aliam eiufdem ad iderro 
pondus fuffeiflam reddit. Locationem^ 
jianc cfle, non dubitavit lurifconfultus, 
qui ex duobus rerum locatarum generi- 
bushocunum efle refpondit, leg. xxxi. 
D. locari. Huic fimilemiam cafiim pro- 
ponam, ab illis ipfis tegulis deduiftum & 
lumptum... Figulus agrum habet meo 
vicinum, in quo terra tegulis faciendis a- 
pta aeque atque in meo effoditur. Con- 
venit inter mc & illum , ut certum mihi 
tegularum numerum faccret,permifique, 
Ot terram ex agrp meo fumeret. Sumpfic 

ille; 
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ille; fcd terram ex meo fundo cffoflfatTL-» 
mifeuiteum illa quam ex fundo fuo cx« 
trahebat, pariterque confufam fubegir^y 
Se exutraq; coctas tegulas quas mihi dare 
debuit, prsditic: aliis etiam quibus (imul 
faciendas conduxerat,ex eadem mada de- 
dit^. Qgid luris? Vtrum hxc locatio 
an venditio? Certe locationem cdc,noiiw 
ha:firanter refpondendum. Et idem ca- 
fus ed,cum illo quo quis aurum fabro dat 
ad annulos faciendos, qui non ex auro fi- 
bi dato eos format, fed ex fuo- Nunc fpc- 
ftemus qualem refponfi fui rationem-» 
reddat lurifconfnltus; Totiens enim , in- 
quit, conduilio alicuius rei ejl^quotiens materia 
hijuo aliqmd ^r,ejlatur in eodem flatu eiufdem 
manet. Ut condinftio igitur fit, debet ma- 
teria in qua^liqnid prarftatur, Sc eiufdem 
ede, 6c in eodem (fatu manere. Quoties 
\ero O* immutatur i & alienatury emptio magis 
' quam conduSHointelligi debet. Si utrumque 
concurrat dmul,tam immutatio qiiama- 
lienatio» in materia in qua aliquid praj- 
ftatur, non eft ccndu6l:io,red emptio ma- 
gis intelligitur. Si alterum tantum in- 
terveniar, ut alienatio marerice , conda- 
lio nihilominus eft. Si dmul etiam ac- 
cedat immutatio , emptioni propior res 
eft quam locationi. Alienatur materiam 

eo 
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co genere locati quod alteram eft ex dud* 
biiSjinquo tantiimdem reddi dixit lurif- 
confiiltus. Non enim res domini ma- 
net> fed tranlit in condii61:oreni_/ . Sed 
in eodem ftatii manet, nec immutatur, ut 
in tegulis, qna: facienda: locantur. Nam 
ex cruda terra codla fit. Verum ut haec 
ratio & coclufiolurifconfulti refpondeat 
themati ab ipfo propofito , illa materia: 
alienatio de qua loqiiutus eft , non intel- 
ligi debet de ea tranflatione dominii qua 
materia fit condud:oris , ut in auro quod 
datur fabro ad annulos faciendos, verum 
de illa quam artifex ipfe de fuo fiibmini- 
ftrat, qui non minus eam vendit quam_> 
artem dc operam fuam. In themate pro- 
pofito id omnino valet. Convenit ut ex 
meo fundo tegulas tibi fadta^darem. Ma- 
teria immutatur,qiiia pro cruda terra co- 
ctam dare debeo, pra’ter formam tegulae 
quae ex arte mea imponitur. Deinde^ 
etia alienatur , quia terram ex meo fundo 
fumptam ego figulus do ac vendo. Bene 
ergo concludi tliu i fconfultusjtalem con- 
ventionem, non efleconduclionem, fed 
emptionem: Sc rationem addit, totiens 
enim effe condutlionem alicuius rei, quoties ma- 
teria in qua aliquid praflatur in eodem Jlatu 
eiufdem manet» Utrum que conftat in eo 

genere 
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genere locati quod alteium ex duobus 
lurifconfnltus pofuit,in quo tantumdem 
redditur* Nam materia in eodem Aatu 
manet,nempe aurum vel argentum,quod 
non immutatur > ut terra ex qua regulae 
fiiinr'* Deinde manet etiam eiufdem_.> 
quia non datur k condu(5lore^nec ab ip(b 
idienatur in locatorem j fed manet loca- 
toris k quo datum eft. Quamvis enim^ 
fiat accipientis>quia tamen aliud eiufdem 
generis reddere debet » non cenfetur a- 
lienatum k domino qui dedit, nec ab, au- 
rifice rurfum alienari, dum fiiumfiibdi- 
tuit eius loco quod accepir*. Nulla 
potuit lex adferri quae magis confirma- 
ret opinionem Salmafii de Mutuo , & de 
locatione illa quae mutuum imitatur , & 
qua in creditum itur. Nam ex eo refpon* 
fodare probatur, non alienari materiam 
a condu<5tore dum reddit ad pondus in 
eodem genere eam quam accepir. Quod 
cum ita fit, nec alienatam k locatore vi- 
deri necejfie eft quam aurifici dedit, ur' 
exeafibi anniilos faceret,quamvis ex alio 
auro cos faciat quam quod fibi datum-, 
eft. Verba autem illa lurifconfulti qu« 
kprofeflbre Frifio adducuntur ex legc^ 
nullo modo adverfiintur legi In 
nec illi generi locationis quod in 

ca 
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ea proponitur, ullo pa6to obftat iic loca- 
tio iufta, vera ac legitima videatur. Quo- 
Uens/incii\\t,materiai in quA aliqui J prajlatur, 
immutatur, & alienaturi emptio magii quam 
locatio inteRigi debet. In locationis genere 
in <^ua tantumdem redditur i neutriincL-* 
intercedit-'. Non alienatur materia k 
condudtore, quia non eam de fuo dat , ut 
ille figulus qui tegulas faciendas condu- 
xit ex terra c fundo fuo effolTa. Nam hoc 
fuit thema legis de quo interrogatus eft 
lurifconfultus, utrum locatio elfet an— 
venditio* Alienatio igitur illa materis 
de qua in refponfo dixit lurifconfultus, 
de ca intelligi debet qus fit ex parte con- 
ductoris, dum materiam ipfe fuppeditat, 
non folum artem & operam. Non im- 
mutatur materia in auro vel argento, 
quod datur aurifici ad annulos , vel vafa 
facienda, fed aurum maner. Immutatut# 
autem in terra ex qua tegulae fiunt:" . Vi- 
deat nunc & agnofeat argutus luris pro- 
fe(ror,quantum ipfum ratio fugerit, dum 
putavit, hanc legem parum convenire illi 
qus locationis alteru genus facit in quo 
tantumdem redditur, Quodait in fino 
Thefeos, nodum in fcirpo quaerere Ho- 
tomannu in Obfervationibus, ubi expli- 
cat qusftioncm depofiti, in quo tantum- 

dem 
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dem reddituri an fecum ipfc pugnet , Sc 
quid de tora ea re fentiendum fit , fu- 
pra contra Lucium yerum i fatis difputa- 
tum eft. ' 

Ad XVII. 

Obiicitiir a Salmaiio » dominium ad 
perpetuum transferri in perpetua locatio- 
ne > qU(€ ifA,<pvrdj<n( dicitur . Brgo ad 
tempus in Vulgari locatione transferri li- 
quet. Reipondere fe dicit profeflbr, ne- 
gando antecedens. Nam emphyteutam 
non efle dominum eraphyteiuicae rei» ut 
difette Paulus ait, in leg. i . tt. i . D. li a- 
ger vedfcigalis, & Scajvola in leg, xxx i . 
D. de pignoribus. lam fupra latis mul- 
ta di( 6 tafunt, qua: vim huius argumenti 
penitus frangant. Emphyteuta non eft 
dominus proprietatis > fed eft dominus 
ulusfru(ftus. Quo fenfu vocantur domini 
cmphyteutJE leg. x 1 1 . Cod.de fundis pa- 
trimonialibus. Item fnnftuarius domini 
appellatione continetur leg. v 1 1 1 .D.dc 
rebus auctoritate iudicis pollidendis. 
Fructuarius autem non differt quantum 
ad hoc dominium attinet ab emphyteuta, 
nili quod hic pro fruCtu penfionem fot- 
vit, ille gratuitum haber*. PolfelToies 
cos elle tantum ergo, non dominos,pro- 

F s bare 
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bare contendit dodlus luris Dodbor > ex 
leg. illa XII. Cod.de fundis patrimonia- 
libus, in his verbis, Velemplyteu* 
ticarii patrimoniales. Ubi vult particulam^ 
Vel dfe exegeticam,non di(iungentem,iic 
alibi paflim. Ergo ex ea particula Ec ac- 
cepta , emphyteuticarios polTeflbrcs 
tantu eiTc, non dominos, in ea lege dici, , 
nobis perfuadere conatur. Atqui illa ip(a 
lex in fine fundorum dominos eos ello 
diferte teftatur, his verbis , liemtia eiscon^ 
cedenda etid libertates mancipiis ex /undis pa^ 
trimonialibus atque emphyteuticariisycumfun* 
dorumfint domini, pr a flare. Concludit ta- 
men ex illa differentia quam inter pofTeC. 
forem & dominum conftituit , fl itaque' 
pojfejfor eH emplyteuto , ergo non domi- 
nM, Atqui ex ea lege Codicis, & poflef- 
fores cffe,& dominos, confiat. Si hoc ar- 
gumentum valeret,ille qui foUproprie- 
tatem fundi habet, detradlo ufufrudlu, 
dominus non cenferetur, quia pofiefibe.^ 
dicitur in leg. xv. D. Qui fati fdare co,- 
guntiir: Item qui folam proprietatem habete 
pojfejfor intedigendus elf. In eadem legc_-» 
idem dicitur 8c de eo qui ve(5ligalem , id 
cft, emphyteuticum, agrum pollidet, pofl 
fejforem intedigi. Ergo ut, qui proprie- 
tatem habet, & polfefibr elHimul ac do- 
minus. 
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minus, ita emphyteuticarius fimiliter, & 
pofreflbrparircrintclKgitur Sc dpminus, 
led non eodem reipe^u Sc titulo quo 
dominus proprietatis. Maritus dominus 
cft dotis, & poflelTor tamen haud fecius 
intelligitur. Mulier lure naturali dotis 
domina eH» quae nihilominus etiam pol^ 
fellbris nomine intelligitur* Eadem le- 
ge XV . D. eodem: Si fundus in dotem datus 
fity tam uxor (juam maritui^propterpoffejjionem 
eius fundi , pojfejfores intediguntur. Debitor, 
pignoris dominus manet, quis nega^ I^u- 
quid minus ille poHellbr intelligitur? Im- 
mo creditor qui pignus accepit,quamvis 
polTeEione eius habeat, non intelligitur 
polTedbr , fed debitor potius > qui revera 
dominus efl:, ead. lege & D* eode. Quod 
in fine hic additur> abufive uno in loco 
emphyteutam dominum in lure ap- 
pellari, iam fupra fatis id refutatum efl:* 

Ad XVIII. 

Alienationis verbo emphyteiifin conv- 
prehendi* docuerat Salmafius leg. ult. 
Cod. de rebus alienis non alienandis. Ite 
ex luliapo Antecefibre confiit. vii. ubi 
dicir': Alienationis Verhum continere Vendh 
tionerrij donationem , & emphyteufeos perpe^ 
tuum contraHum, Ex eo colligebat, domi- 

V. F 1 nium 
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niu perpetua hac locatione trasferri.Nul* 
lo enim Iure> nec ulla ratione» alienatio- 
nis nomine comprehcndillent eiufmodi 
contractum, ex quo nullum plane domi- 
nium in accipientem tranfiret. Atqui nc ' 
pro perfedla legitimaque alienatione^ 
haberetur emphyteufis , hoc unum ob- 
ftare tradiderunt luris antiqui prudentes, 
quod emphyteuticarius uniiuum,pro lolo 
quod in perpetuum conduxit, falariuin-# 
prasfter'. Hoc igitur uno excepto tan- 
quam dominus agit , & lure domini u- 
titur fruitur. Pro cuius ufusfrudus do- 
minio canonem annuum, quali mercedis 
aut pretii vicem, prxftare intcUigitUE^. 
H?c una ergo cauia facit ne plena: ac ve- 
ra* alienationis inftar habeat hic corftra- 
(5lus emphy teufeos. Non elfe alienatio- 
nem, cx eo liquet, quod perpetua conduHio 
appellatur leg. X. Cod. locati, ubi divi- 
ditur \ temporali condudliono* Non 
potefl: etiam videri abfolute alienatio, 
quia, ut fit talis, debet dominium tranlirc 
in alterum cura Tuacaufa quaf elTet futu- 
ra li ea res manlilletapuddominum, utr' 
conftat cxleg.JLXvi i.D. de contrahen- 
da emptiono *• -AHemtio cum fit , cum fua 
caufa dominium ad alium transferim m , quee 
vjjet futtira fi apud nos ta res mavfiffet. Cum 
, ; . lurc 
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Inre ofmii fuo> & conditione quali apud 
priorem dominum fuit , in eum qui tra- 
ditione novus fit dominus, transferri de- 
bet rei alienatae dominium. Ad emphy- 
teuticarium non rranfit dominium cum 
fua caula qualis fuit apud cum qui dedit. 
Non enim ille, cum eam reneret, prasfta- 
tioni canonis annui pro eius ufufru(5bu ac 
poUeflione obnoxius fuir*. Haec eadem 
ratio facit, ne mutui datio alienatio fir^i 
quia dominium ea datione non tranfit in 
accipientem cum fua caufa qualis apud 
dante fuir, id eft,cum eoIure,poteftate dc 
conditione qua ca hal^uit. Non obligatus 
erat ad ea rem alicui reddenda. A t is qui 
transfett rei mutuo datae dominium,acci-. 
pientem obligat ad reddendum idem ge- 
nere, actantumdcm. Non cft igitur ar 
lienatio, quamvis dominii fiat tranflatio. 
In emphyteufi fivc perpetua locationo* 
fimiliter dominium tranfit in emphyteu- ' 
ticarium, fed noii cum fua caufa , id eft, 
eum pari lure & conditione qualis fuif- 
fet fi res apud dominum manfiflet. Do- 
minum appellari in lurc, Sc haberi, em- 
phyteuticarium, fuprabftendimus. . Re- 
Ipondet Thefium praefes & aiuffeor , ad 
antecedens, 6c ait, dationem in emphyteujin 
Vere non ejfe alienationem fed ^quodammoda, 

F, 5 Nec 
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Nec Saltnafius dixit, cmphyteufin veram 
e(Te alienatione. Na fi hoc dixifiet, argu- 
mentum quo utitur non valerer". A- 
lienatio eft omnis emphyteufis . Er- 
go & dominium in ea transferri, nihil 
efiet dubii. Faceret hoc pro adverfariis, 
qui afierunt, omnem trafisferendi domi-f 
nii adium , veram cfle alicnationciiL-»., 
Nunc id adprime illis officit,dum proba- 
tur, in ea dominium transferri, 3c tamen 
veram non c/Te alienationem. Quae adii- 
ciuntur in hac Thcfi,Salmafii fententiam 
plane confirmanr'. Fruftra enim tergi- 
verfantur, & circumrodunt quod eft de- 
vorandum. Non modo inquit, pofieflio 
in emphyteufi transfertur, fed ius quod- 
dam dominio proximum > quod utilem 
adbionemin remparit. Immo dominium 
ufusfrudbus plenum & perfedlura habent 
cum pofleflione naturali, & domini fun- 
dorum cfle plane plencqiie dicuntur 
leg. XII. Cod. de fundis patrimoniali- 
bus. De pignoris datione , quae non eft 
alienatiojaliquando tamen continetur a- ' 
lienationis nomine,cum teftamento,lege 
aut padbione aliquis alienare rem acce- 
ptam prohibetur. Ita fanxitluftinianus 
leg.uit. Cod. de rebus alienis non alie- 
nandis. Maritus, qui fundum dotalem^ 

aliena- 
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alienare non pocerar> ne pignori quidem 
dare fas habuir'. Quinimmo veteri lurc 
txercius interdida ilii fuit pignoris obli- 
gatio quam alienatio przdiorum dota- 
lium. £t ante luftinianum padim etiam 
hoc obtinuit» ut vetita alienatione mo- 
numentorum» & aliarum foli rerum» et- 
iam caveretur eadem lege ne liceret pi- 
gnori dare. Hinc in veteribus inferiptio- 
nibus fepulcrorum hxc fa?pe occurrunt. 
Jffoc monumentum cum adijicio neque mutabi- 
turnequeVteniett neque donabitur i neque pi-- 
gnori obligabitur i fid neque uBo modo alienabi- 
tur, ne de nomine familia exeat» Aliquando 
etiam in aliis diferte vetita legitur locati- 
nis caula in centum annos tranfvenditio. 
De pignoribus hoc ideo fiebat»quia p^eue 
pignoruni domini funt creditores» qui- 
dem» h Philoni credimus » magis adeo 
quam iph debitores. 

Ad XIX. 

Obiicitur. Ex eaufa l^enditionis trans- 
fertur dominium, ^ Atqui nomine Venditio^ 
nos etiam Venit temporali locatio publico- 
rum pradiorum ^ » qua per fingula luHra * 
eenforibus jiebat , Quid huic obieAio- 
nj reponit auflor Thefium ac ventila- 
tor ? Ad minorem propter affi- 

F 4 nita^ 
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nitatem ‘quam locatio conduflio hahetrcum em^ 
■ptione Venditione y &quod iifdem regula con~ 
flatrfit ut locatio fepe appelletur Venditio y cot^ 
duUor Vocetur emptor. Hxc neque mor- 
dent neq; pungunt, nec etiam vellicant*" 
In perpetua agrorum vedligalium con- 
ductione, perpetuum dominium trans- 
fertur, quamdiu nimirum penlio con- 
ductore folvitur , quem & dominum^ 
fundi veftigalis leges appellant. In tem- 
porali eorumdcm agrorum locatione^, 
temporale quoque transfertur domi- 
nium in mancipes qui illud emiint Iivc_^ 
conducunt^. Idem ius & idem domi- 
nium in temporali locatione transfer- 
tur, quod etiam in perpetua , vel cente- 
norum annorum. Temporis fpatium-. 
non inducit differentiam. Hinc diferte 
& plane lavolenus inter eos contraCtus 
qui dominium transferunt , nominatim 
recenfuit conductionem leg.LV. D. do 
Obligationibus & ACtionibus. Cui le- 
gi, licet omnes in unum confpirent^, 
& in omnia fe vertant , nunquam aliam 
fententiam aflignare poterunt DoCto- 
res aut adfingere ^ ab ca quam Salmafiu^ 
illi attribuit» 


f^t porro prohH vir Cl., etiam citra alienatio*^ 
tiem transferri tiominium , moVetur leg. cum 
in corpus, xxxvi . D. de acquirendo re- 
rum dominio» iun^ia cum Icg. Lv. D. de 
Oblig. & A(5tion. Et quis non iftis mo- 
veretur? Sed opinionem dc Mucuo,quod 
iit alienatio, adeo penitus imbiberunt^ 
Dodbores , utadaliaomnia occxcati ne 
notidimas quidem certidimafquc luris 
regulas difpicianr ? Nihil legitime po- 
teftaqu6quam alienari aut nobis acqui- 
ri, nih iufta caufa rubht ex qua id trada- 
tur. Non enim aliter rerum quarumcim- 
que dominia adpieiicderepolTumus, ni(i 
ex iuda caufa traditae- (intnobissUtcd a- 
pud V Ipianu in Regulis, Tir. dc dominiis 
^ acquificionibiis reru. Vt iuda caufa fit, 
debet accedere adfeftus & confenliis u- 
triufqi contrahentium. Vt diferte dicitur 
inleg.LV.D.de Obligationibus Sc A6lioi- 
nibus,qu£ dicit,i» omnibus rebus qua domi- 
nium transferunt , concurrere adfefbum debere 
ex utraque parte contrahentium Nihil 
enim ad efFedum perduci polTe nih ani- 
mus utriufqueconfentit, five donatio li- 
ve venditio Iit , live etiam condu61io« 
<yxod agititr. Cui adde dc legem i.vn.D. 

F j eodem 


90 CoKfuTATio Thesium 
eodem qua Pomponius exerce docet: Tn 
omnihus negotiis contrahendis > fil^e bona Jidt 
fintifilfe non fint, fi aliquis errbrinterVeniah ut 
aliud fentiatiputa qui emit aut qui conduiit^a^ 
liud qui cum his contrahit, ruhil Valet quod aHu. 
fit. Nam qui errat,non potefl: confenti> 
re. N unc legem illam examinemusj qua 
moveri Salmafiu profelTor dixit, ut pror* 
baret,dominiu trasferri (ine alienatione> 
an re<5beiprum ea moverit. No alienantur 
nlls res k quoquam nec nobis acquirun^ 
tur,QC dixi,lcgidme,nifiex iuftacaufatra^ 
dantur. Non eft iufta cau(a nifi in quam 
abntraque parte contrahentium conlen- 
fum fit. Non confentit nec adfe^liuna^ 
aut animum ad rem contrahendam habet 
qui errat. Cum error itaque in caufa in- 
tervenic nihil valet quod a^um efl:,nc ait 
Pomponius. In lege de qua quarftio eft» 
utraque pars in corpus confenfit , quod 
tradebatur , fed in caufa dandi Sc acci- 
piendi difienfit. Quid luris efi? Exilia 
quam ex duabus legibus fupra citatis ad- 
firuere licet regula» nihil ad effeifbuaL^ 
perduci potuit» nec valere quod aAuno^ 
eft» quia error in caufa utrimque inter- 
venit. Nam aliud fenfit qui dabat» aliud 
qui accipiebar'. Abfuit igitur ab utra- 
que parte contrahentium confcnrus,ad- 

fcAus 
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|fe£bus*& animus negotii contrahendi. 

I Quidipre lulianus qni tale thema pro** 

I pofuit lege ruprafcriptaj fenferit, videti' 

I dum , 3c an canteris lurifconfultis pa* 
f rem de eo contradlu habuerit opinionem 
in quo circa caufam difTcnfio & crroc^ 
extitit ab utroque latere contrahentium* 

Cum incorpus , inquit , quod traditur conjin^ 
tiamusiin caufa Vero dijfentiamusyiion animad^ 

Verto cur inefficax Jit traditio. Vult nimirum ’ \ 

cflScacem elle traditionem > hoc eft, do- * 
minium efficaciter transferri. Deindo 
exemplum proponit ac fpcciem talis ^ 
contraditis ; Si pecuniam numeratam tibi ’ [ 

trada donandi gratia , tu eam qua/i creditam ac^ 
cipiasy conjlatt proprietatem ad te tranjire y nec 
' impedimento effi quod circa caufam dandi b* 
accipiendi dijfenferimua* Pecuniam hanc ex . / . 

caufa donationis alienatam e(Ie k danto V . 

ac traditam accipienti, nemo eft quipof* ' ' 

fit credere aut affirmare quin in princi- ^ V 
pia luris empingat > & fundamenta eius 
evertat. Nam qui accepit» non confen- / 

fit donationi, fed aliud fenfitab illoqui^ 
donabat, & erravit in caufa dandi* Non ^ . fl- 
igitur ex caufa donationis id acquirero \ 

potuit, quod credidit fibi ex caufa mutui • ' V ^ 
dari. CerteVlpianusleg. xvx ii. D. de m 

{ rebuscrcditis, inhoc eodem themato - 

I - , ' propo- 
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proponendoalurianuait rcrip(ilTe> dona-^ 
donem non efTo* Quod fciiemus o- 
mnino ita efTe> fi integrum fcriptum lu- 
liani haberemus. Nec enim dubium quin 
Ulpianus de hac iplalege luliani intelle- 
xerit qua: nunc in manibus : Si ego pecu- 
niam tibi qtiafi donaturus dedero, tu quaji mu- 
tuam accipias j Iuli anus fcribit donationem noti, 
ejje. Hoc ille ergo fcripferaC inhacipla 
lege. Nam poft illa verba » eo cafii pro- 
prietatem tranfire» nec efie impedimenJ- 
to, quod circa caufam dandi accipicndi- 
que diflenfiim forct,*dubioprocul adie- 
ccratj donationem tam en non efie. Quod 
omnino verum elle , polTumus teftirao- 
nio Ulpiani credere. Nec aliter fano • 
fcribere aut relpondere pptuit. Pro- 
prietas quidem tranfiir, quia in corpus 
confenferunt nnmmoru > & quia ex utra- 
que caufa dominium transfertur rafn do- 
nationis quam mutui. Ideo omnimodo 
dominium tranflatum> nec inefficacem»/ 
efie traditionem pronuntiavit , fcd dona-, 
tionem efie negavit. An mutuum effetj. 
non dixerat lulianus. Quajrit Ulpianus 
' an fit. Nec mutuum fe putare ait. Magis 
tamen nummos fieri accipientis eo cafii 
docet, quam fi ex caiifii mutui efient ac-- 
cepti. £t rationem addit > quia fi coii- . 

fumpti 
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fumpti funt, quamvis condiftione tenea- 
tur, tamen exceptione uti poflit , qiiafl 
fecundum voluntatem dantis nummos 
confumprerit. Quae in fuperioribus la- 
tius explicavimus, legemq,* ipfam emen- 
davimus, iublata negativa particula. Qua 
emendatione efFedlum eft,ut idcmUlpia- 
nbs fentiat quod lulianus, niminiinhu- 
iufmodi themate pecuniam accipientis 
fieri, & dominium transferri citra aliena- 
tionem, quia nec donationis caiifa tradita 
fit res, nec ex caufa mutui data. Sic o- 
mnis antinomia evanefcit,quam dodifii- 
mus luris profefibr conciliari non pofie 
putavit nili ab eo qui laterem lavare ag- 
grederetur. 

A D X X I. 

Nihil mali haec Thefis Salmafio mi- 
natur, nec ullam illi creat moleftiain-.. 
Referuntur aliquot Novitioru lurifcon- 
iultorum fententiq qui lulianum cumUl- 
piano in fupraferiptis legibus conciliare 
conati funt ,quos id fruftra tcntalle ar- 
guit nofter profelfor Franekeraniis , & 
illi quoque ego hac in parte alTentior, 
nec habeo quod redfcc fentienti oppona, 
cui potius calculum appono meum. 
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Ad XXII. 

In hac Thefi refertur & alia do(5torum 
conciliatio ad eas leges c6poneridas,qua 
improbat difputator ac difpundor The- 
hu,mihi vero unice probatur.Na vcrifli- 
ma aio.Donellus, VelTembecius, &Ni- 
oclaus dePafleribusliGenoa>hanc viaco- 
ciliationisingrcfli fuiit, ut dicat, proprie- 
tate nummoru in fpecie propofita,in ac- 
cipientem tranfire, fed dominium eorum 
perfefte & irrevocabiliter in accipien- 
tem non transferri. Hoc illi certe verif- 
fimo» Salm alius hoc idem brevius ve- 
riufque ftatuit in propofito themate > do- 
minium transferri, fed alienationem non 
eire,quia traditio ex iufla caufa fa(fla non 
iit, cum circa eam errarint ac diilenferinc 
uterque contrahentium. Proinde iam^ 
quoque cum Salmalio concludo, domi- 
nium transferri polTe citra alienationem. 
Eam conciliationem hxc Thelis ponir* 
refutari polTe nullo negotio. lam id er- 
go experiamur an tam facile hoc ipiis 
proceflerit negotium quam iacflarit. 
m , inquit , ratio decidendi in SHa lege 
XV 1 1 1 •JumiturddefeSlu tituli ,^uem/cilicet 
impediat dijjenfm & error. Hoc & ipfe fa- 
teor, ex caulx iuftae defeftu , que Icilicet 
error & diilenfusprocuravit,necdona- 
. » tio- 
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donem Id quo, d afbum e(l, nec mutuum 
pocuifTe dici. Non tamen errorem ia^ 
caiifa dandi Sc accipiendi ufque eo va- 
luilTcut impediret proprietatis & domi- 
nii tranflationem. Circa corpus num- 
morum qui tradebantur conienfus ut- 
riufquc partis fuit, 6c ex utraque caufa> 
quamvis neuter renferitidem quod alter* 
dominium tr^ferriambo intellexerunt: 
ideo tranfiit proprietas, (ine titulo tamen 
ac iufta caula. Ideo nec donatio fuit ap- 
pellenda quod a^Ium eft, necmutuunnu* 
uit faietituloi inquit* dominium tranfire ne- 
quity leg. Nunquam xxx i. D. de acqui- 
rendo rerum dominio. Verbalegis fune: 
2^n<iUAm nuda traditio dominium transfert^ 
/edita,/i Venditio, aut aliqua iufta caufa,pne- 
cejferitf propter quam traditio fequeretur» Hacc 
intelligenda funt de iufla ac legitima 
dominii acquidtione, & alienatione per- 
fetfba & irrevocabili. In hoc cafu do 
limplici dominii tranflatione agitur,cu- 
ius traditionem nulla iufla caula praiccf- 
fir". Tradita quidem res eft l dante, ur' 
ex donationis caiifa eam haberet acci* 
piens , fed huius diirenfus &c error in^ 
caufa dandi obllitit ne donationis nomi- 
ne tenere polfet quod hbi putavit datum 
mutuo. In mutui amem datione nulla. 

tradi- 
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traditio intervenitj quia nec doitiininfn-» 
accipienti ex eo acquiritur,nec II danto 
alienatur. Hoc foliim in hac quaeftione 
concrovcrfum fuit inter lulianura & VI- 
pianumj an mutuum clfeti quod fic fuiflct 
datum. Nam de donatione neutri du- 
bium vifum eft, quin pronuntiandum fo- 
ret elfc nullam. Vlpianiis iie mutuuntL-. 
quidem clfc cenfuit , fed aliquid plus 
quam mutuum. Magis quippe accipien- 
tis fieri nummos fic datos quam fi mu* 
tuo dati dTent. CondicT:ione quidem te- 
neri accipientem fi nummos confiimpic- 
rit 9 doli tamen exceptione uti poflo> 
quia fecundum voluntatem dantis con- 
fumpti fint. Ha:c igitur traditio diflFerr* 
ab ea qua ex iufta caiifa prascedente res 
tradita eft>^quia condidtione non tenetur 
accipiens fi rem eam confumpferit : in», 
hac vero quae fine titulo & caufa domi- 
nium transfert , condi<flioni locus eft. 
Vlpianus tamen & lulianusin eo confen- 
tiunt, quod traditio hacc non fuerit in- 
efficaXj fed proprietatis dominium trans- 
ierit. Aliud exemplum propofuit lulia- 
nus in eadem lege fimilis traditionisj 
quae fine titulo & iufta caufa praeceden- 
te dominium transfert. Veluti, inquit,^ 
■ ego credam t me ex teSi amento tibi obligatum ejfe 
* . * ut 
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utfimdum tradam ^ tu exijlimei exjllpulatu 
tibi rem deberi. In hoc dillenhi lUriufque 
errantis circa caufam dandi & accipien- 
di exneurracaufarranfire dominium cer- 
tum eOineq; ex (lipiilaub quia dans cre- 
dit fc ex rcftamcnto obligatum dfe : ne- 
que ex teftameto, quia accipiens putat ex 
ftipulatu hbi illud deberi. Non ineffica- 
cem tamen effie talem traditionem feri- 
bitlulianus, id eft, cum cfFedtu procede- 
re eam feiilir'. Secundo ait Thefis aii- 
ftor, cori/umptione demum accipientem in di- 
Ha leg. XYiii. fieri dominium, ‘Ante igitur ’ 
plane dominiu non fuijfe : 2^c ullo modo num- 
mos fiaffos accipientis » quorum fi extarent non 
condiHiotfed Vindicatio daretur. Hac o m nia 
falfa funt, ut breviffime dicam.. Si coii- 
fumptione dominii dominus cflet fa- 
<5tus accipiens, non traditione, quoiurc 
polTet uti doli mali exceptione contra 
condicentem eos nummos **qui confiim- 
pti effient f Si ex caula mutui accepti cf- 
fciit, &confumpti, non effiet locus exce- 
ptioni doli, ubi codidtione eos repeteret 
ille qui dedir'. Et tamen volunt ve- 
re in datione mutui tranflarum effic domi- 
nium . Nulla autem ratio patitur , ut 
plus habeat iuris in re per errorem acce- 
pta , is in quem dominium traditione 

G non 
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nonefttranflatnm, quam ille cuius num- 
mi accipientis fa6li limr'. Nemo non^ 
videt igituratolleudam elTc negationem-» 
ex verbis Vlpiani, ac legendum, Magif- 
que nummos accipientis fierii cum alia opinione 
acceperit. Sic etiam folvetiir quod The- 
fis pro tertia ratione opponit, ISJ^iam 
piilumautfcriptueffe, aliquid dici alicuius non 
Jjeri,ut tamen dominium tranfeat.Hoc quide 
verum, fed fublata illa particulanegati- 
va e verbis legis , huic abfurdo occurri- 
tur. Nam clare dixit Vlpianus, in hoc 
themate nummos magis accipientis fieri 
quam fi ex mutui caufa elFent dati. Eo 
quippe cafii condicerentur nummi con- 
fiimpti fine doli exceptione. In hoc ve- 
ro condi (flio repellitur doli exceptione. 
ItaVlpianum inter & lulianum conve- 
nit de traditione non inefficace, cum in 
corpus quidem quod traditur confenti- 
tur,in caufa vero difleiuitur. Nec mi- 
rum porro, eo lurequod tunc paflim ob- 
tinuit , dominium tranfirc fine alienatio- 
ne vcl traditione ex caufaiufta»cum mul- 
tarum rerum qn^ traditas efient, citra a- 
licnationem domini fierent qui eas acce- 
pi irenr," Iu re naturali . quarum, ex IurC-> 
Quiritum, domini manebant qui dedif- 
lenr',. ‘ 
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Ad XXIII. 

Contius in hac Thefi vapulat, quod 
male conciliatorem egerit legum fupra- 
didtarum . Ego quoque faveo vapulanti; 
& cum nihil habeam quod opponam ra- 
tionibus domini prxhdis , nihilquc illi£ 

nobis noceantjiis plane acquiefco. 

' • 

. Ad XXIV. 

Connanus quoque hic quafi pravs 
conciliationis auftor ac repertor in com- 
ponenda carum legum pugna taxatUL. 
Nec ego dilTcntio. Inoffenk) igitur pede 
tranfmittatur. 

Ab XXV. 

Non intacfla hacc abibit. Habet quod 
in ea metito carpamus. /» inquir', 
collifione di Sia legis cum in cor^m xxxvi. 
& legis XVI V , puto flandum effe fenten- 
iite luliani , ut ex caufa donationis num- 
mi fiant accipientis , mente tra- 

dentis poflea explicata , erroris agnitione fub- 
/4<4. Peccatur hic plus vice hmplici. Pri- 
mum nullam efle collihonem pra:di(^a- 
rum legum iam oftendimus, nec diffidero 
Vlpianum kluliano. Nulla etiam in utra- 
que lege mentio mentis ex.parte tradetis 
explicatic, & erroris ex parte accipientis 

G 2 fub- 
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Cublati. Hoc non fcciTetc^uaeftione, nec 
contioverfiam movi Tee IuLifconrultis> 
fi error fiiblatiis accipientis, ac mens ex- 
plicata efiec tradentis. In ipfo traditio- 
nis tempore qui pecuniam dabat quafi 
donaturus , quam alter cui dabatur quafi 
mutuam accipiebat , qua^fitumeft, ii- 
trum donatio foret an mutuum quod in- 
ter dantem & accipientem aftum eflet. 
Nummos fic acceptos confiimpfit illc^ 
cui dati funt. QuadHohinc etianata eft> 
utrum fine exceptione doli condicereiir* 
rur, an doli exceptioni adverfus condi- 
centem locus efler". Hoc tlieiiia legis 
UTiiufque fuit , tam apud lulianum quam 
apud Vlpianum . Nugatorium eft igi- 
tur , quod de mente tradentis explica- 
ta , & accipientis erroris agnitione 
fiiblata, nobis occinunt. Prasterea illud 
etiam falfiflimu, quod ponant, ex luliani 
fententia nummos cx caufa donationis 
cTe fadtos : cui ftandum putant. Cadent 
potius quam flabunt. Nam illud mhil 
eft, cui fc flaije dicunr'. Si duo luliani 
fuere, unus fortallean potuit ita fentire. 
Si unicus, cerre ille nunquam hoc dixir" . 
Nec in illius lege ullum de ea re vefli- 
gium aut verbum extat. Vlpianus c con- 
trario difertefcripfit, lulianum negafle, 

dona- 
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donationem elTe quod fic datum cflet Sc 
acceptum,dante ^ accipiente diirentien- 
libiis. Vexba Vlpiani fune leg. xviii. 
D. de rebus creditis : Si ego pecuniam quaji 
donaturus dedero , tu 'quafi mutuam accipias^ 
lulUnus firijfit donationem non ejje. Orten-' 
dant in lege luliani xxxvi. D. dc acqui- 
rendo dominio aliud thema proponi, &c 
tum dicant, lulianu fcnfiUc ex caufa do- 
nationis acceptos efle nummos, quos il- 
le qui accepit , dari iibi mutuos crcd|- 
dir. 

Ai? XXVI, 

Concludit Thefis, non probafle illius 
legis argumento Salmaflum quod voluit,, 
nempe citra alienationem transferri do- 
minium* unquam, incp,\\ijfat fcio,pro~ 

habit. Alias res agat, & de aliis Tl>eli- 
bus ventilandis cogitet , hociam proba*? 
tumefl:. Addit difputator, tribus tamen 
aliis argumentis id efficere tentajje eundem Sap^ 
mafium. Primucx tribus fuit ex oppohta 
lege IX. D. de auftoritate tutorum , iun- 
dlacum;leg.x. D. de alienatione iudicii 
mutandi caufa fadfca. Qjdfolvit, dominium 
transfert^ nec tamen alienat. Sed hoc argu- 
mentum f<^ dicit Thehologus anticipaile 
Thefi yi* & fcquemibus. Nos qug- 
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que ibidem clavum clavo te- 

percuflimus. Nunc tamen etiam telum 
unum intorquebimus. Aes alienum ha- 
here dicitur debitor 9 Sc in are alieno effe 
quoad folvar~. Si folvendo alienat j ss 
alienum alienare dici debet, non Tuum^. 
At nemo alienat nili quod fuum eft. Haec 
iam tamen i Salmaiio oppofita fiint. Sed 
aliam ex his oppohtionem (ic formo» & 
quaerOfCiir alienum aes habere dicatur dc'* 
bitor qui nondum folvit, &qui iam con- 
fumpfit illud aes quod k creditore acce- 
pit ^ Accipiendo fuum fecilTei conftans 
eft opinio Doftorum. Nec minus verum 
eflj quod loquutio communis Latinorum 
didtabat, alienum as facere qui accipit^ 
mutuum. Sed illud & fuum & alienum 
ubi confumptum eft ab accipiente» nec 
funm habere nec alienum dici pofte vi- 
detur. In ipftus dominio non eft am- 
plius» quod abufus eft. Ad abufum au- 
tem fumi res mutuaticias ab accipiente» 
etiam Dodlores confentiunt. Vbi igitur 
abufae funt ac confumptae» nec is qui de- 
dit eas habet» nec is qui accepit. Nec hu- 
ius igitur funt, nec illius. Quale igitur il- 
lud ars, 8c qualis illa pecunia» qua habere 
alienam dicitur debitor? No eft ea quam 
accepit : nam confumpta eft* £a ftt o- 

portee 
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portet quam debet & quam (blveie te- 
mnetur. Ergo non ea eft alienata, quia ha- 
bet alienam . N on corpora ipla fiint num- 
morum quos acceperat & quos confum- 
pfit. Quantitas dl igitur ipfa. Nam de- 
cem acceperat, ut decem deberet. HafC 
decem habet aliena. Hiec decem debet, 
Hacc, eadem decem folvit. Non igicuci. 
folvendo alienat , quod alienatum non^ 
fuit dando, nempe ipfam quantitatem in 
qua mutuum conilftit. 

Ad XXVII. 

Opponere Salmalium hcec dicit The- 
Es, ijuodam locationis depo/iii genere mu- 
tato dominio» rem tamen non alienari» leg. In 
navem xxxi. D. locati. Refpondet ven- 
tilator, immo \>ero locatione ijla anomala » O' 
de^ofito exorbitante» ftcut dominium mutatur» 
ita Gr res alienatur. Primum velim fcire, 
qua in lege aut qua in parte luris memi- 
nerit di<5tam hanc locationis fpeciem 
anomalam » & illud depoliti ^Qnxxs exorbi- 
tans appellatum. Si quid tale k Salma- 
fio prodiiller, nefeio quid non in illum 
alperi & inauditi dicerent. Nolim qui- 
dem hic dicere, luris fundamenta talibus 
inventionibus & loquutionibus everti, 
fed certe aufim affirmare, luris funda- 
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mentis hsec ab illis fuperftrui quae veteres 
Iiirifconrulti novi operis denuntiatione 
deturbanda curairent. Sane htec faciem 
prifei luris plane mutant. In praedifta 
lege fimpliciccr ait lurifconfultus, duo 
genera rerum locatarum efle , unum irL- 
quo idem redditur, alterdm in quo tan- 
tumdem. Non dicit utrum ex his magis 
anomalu fuerit. Irnmo conftat> commu- 
niflimum eum fuifletum, &nunc eflo 
locationis moremj quo aurum ^ argen- 
tum fabro datur ad pondus , ut ex eo fa- 
ciat ex arte quod faciendum conduxit^. 
Vbi explicavit duo genera illa locatarum 
rerum genera, & fecundo loco pofuit ge- 
nus pofteriusqno in creditum itur, fta- 
tim fubiungit,iVtfw luris effe in depoJito.3>^m 
fi quis pecuniam numeratam ita depofuiffety ut 
neque claufam neque obfignatum traderet , fed 
adnumerareti nihil aliud etim debere apud quem 
depofita effet j nifi taritumdem pecunite /olVere. 
De exorbitante depofito nullnm in eo 
vcrtrtim. E contrario licet colligere» val- 
de uhratum & paflivum tum fuilTehiinc 
deponendae pecuniae modum » quo non_- 
inclufa faecis «cc oblignata amico trade^ 
retur, fed adniimeraretur. Quo cafu fie- 
bat fufeipientis > & nihil aliud reddere 
tenebatur nifi tantumdem:haud aliren^ 

quam 
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quam fi fex cailfa miuiii accepifiet. Ho- 
die quoque taledepofici genus in ufu ac 
more efi: frequenti. Nihil etiam ^<noAo~ 
adiuvarecj fi depofitum illud exorbi- 
tans, & locatum illud anomalum,appel- 
lairenclurifconfulti. Inde enim femper 
conftarec , tale dari depofitum, & tale 
locatu, quibus pecunia fieret accipientis, 
nec tamen alienata h. dante cenleretur. 
Cavillatur auteni,& fophifticeagit Thc- 
fis, cum dicit) rei fic depofitae & locatae 
ficut dominium mutatur, ita & ipfam_, 
alienari. Non enim dubium eft, nec id 
negavit Salmafiiisjn mutuo rem quas da-? 
tur, id eft, ipfa corpora nummorum qii« 
accipientis fiunt, alienari, quorum & do- 
minium transfertur. Sed qurcftio eft, an 
torus mutui contraftus, & ipfa obliga- 
tio, quas ex caufa mutui re data contraifta 
eft , alienationibus fit adnumeranda. Si 
accenfetur alienandi generibus Mutuum 
quod inter obligationes recenfetur quas 
re contrahuntur; cum ex eodem obliga- 
tionum fint genere depofitum & loca-^ 
tum, debebunt fimiliter & inter aliena* 
tiones referri. Quod aii veritatis affinfe 
videri poffit , indicandum relinquo luris 
veteris peritis. Ut inmutuo folacorpo-i 
ra nummorum alienantur,non quantitas-, 
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qusB domini manet, & reddi dcber, idem 
luris eft & in depoiiti genere & locati, 
in quo tantumdem redditur, non idem^. 
Quantitas eft cuius dominium non trans-^ 
fertur, quia eadem reftitui debet k fabro 
qui ad pondus aurum accepit faciendis 
annulis, & ab eo qui depofitum fufcepit, 
reddendum pari numero. 

Ad XXVIII. 

Oppofuit Salmafius,o//«, cum res man- 
cipii ex caufa Venditionis tradita ejfetynon man- 
cipata Vel in lurecejjdyin bonis ^ dominio em- 
ptoris ea fuijje citra alienationem yVenditorls Vero 
txlun jg«#V/V«w.Ulpianiis in Fragmentis 
Tit. I. Refpondet Thefis, Iiire luftinia- 
neo, unde hasc difputatio de mutuo eft 
inftituta, venditionis titulo omnimodo 
rem alienari, & fublatum fuifle rerum^ 
mancipii & nec mancipii diferimen, eX' 
plofa ifta dominii differentia. Hxc qui- 
dem vera funt, fed nihilo Salmafii caufa 
inde fit deterior, aut infirmior. Quid 
enim ? Numinde probabunt, luftinianu 
ftatuiffe lurc novo, ut mutuum inter alie- 
nationes poneretur, cum antea alienatio 
non effet? Vnicum hoc nimirum ruflule* 
rit luftinianus dominii genus, quod citra 
alienationem transfertur. Sed an alia 
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etiam omnia fiiftulic quae SalmaHus rcc- 
culic ? An fecit luftinianus, ut dominium 
\ docis in maritum transferretur cum ti» 
tulo 6c caufa alienationis > cum antea 
lurc prifco transferri foleret citra alie- 
nationem ? Alia omitto de quibus iam^ 
didlum eft. 



CONFV- 





Upeiiori di(piitatione 
culenter probaflej & ab 
obie^tionibusSalmafii vin- 
dicalfe fe, fibi videri Jadtat 
aiidor Thefis , hanc con- 
fequentiam : In Afutud 
trunsfeyttiTVti Aotniututn» in mutuo res 
alienatur» Ego quoque mihi videor e- 
gregie eam confequentiam refutafle ”*■ 
non fit opus aliis argumentis ad eara re- 
fellendam. Promittit infuper difputator, 
/e certijjlmis documentis in prtcjens id adjlrue-" 
«,& argumenta contraria aliquammul- 
ta ordine diluere. Noli credere j le- 

promiflis non ftabit^. 
vciiyu uit leire dico, faxo etiam , ne fis 
ehis rei nefeius. 


Ad 
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Afutuo rem dUenarii elfidenter prohayeziv" 
leg. Si focius xvi . D. dc rebus creditis'. 
Titius enim cum Mrevio & Seio focie- 
tatem omnium bonorum contraxit > & 
diflenticntibus fociis,pecuniam commu- 
nem dedit muniam^. Qua:ritur,totanc 
an pro parte tantum Titii credita 
Affimatur pofterius, quia Titius Jute partis 
tantum alienationem babtut, inquit Paulus. 
Quis igitur hinc 7ioncoUigatim(\\x\X. vcnti- 
latorj Titium pecuniam communem , inVttis 
fodis ) credendo pro parte tantum alienarei N oii 
eft colligendum quod ipfe lurifconfultus 
claie ac difertc enuntiavit. Et quis do 
eo unquam dubitavit? Num Salmafiiis? 
Corpora ipfa nummorum quse ex crediti 
caiila dantur, ut accipientis fiunt , ita et- 
iam alicnantur,pereunt domino , ab ac- 
cipiente confumuntur ac perduntur. Sed 
an propterea mutuum eft alienatio? An^ 
mutuum in ea (pecicconfiftit? Nonne po- 
tius iu pondere numero, & menllira , id 
eft, qnatitate ? An ea quantitas alienaturi 
Si alienari creditur, quid igitur debet de- 
bitor i Quid folvit? Quod aes habet alie- 
num ? Quid obligationem facit ? Quid 
liberationem prxftar ? 

A D 


iio CoNPUTATio Thesium ’ 
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Ad III. ' 

I 

Nullo frigore acriore fenteiitiairu i 
Salmaiii feric hzc Thefis quam fupe» j 
riot. Expenditur in ea lex eadem , & , 
quxritur> an fbcietasilla de qua in lege < 
mentio eft* communium bonorum con- ; 
trafta fit, an partis tantum. Qujb venti- • | 
latio cum ad rem nofiram nihil perti- , 
neat , Auditorio Franekeraiio difeutien- i 
dam relinquimus. ^ « 

A D I V. 

Aliquot in hac Thefi obiedliones 
folvuntur ad eamdem legem & focieta- 
tem in ea memoratam pertinentes. Quz 
omnia cum minine nos tangant , nec 
controverfiam de mutuo fpeAent, ven- 
tilanda fuis audboribus dimittimus. 

Ad V. 

■ Hic nobis quod agendum fit, profpi- 
cere tempus eft. Directa acie & ho- 
ftili animo contra nos veniunt adverla- 
rii. In aciem porro , inquiunt, eVocanda efi 
lex Eius xLi . D. de rebus creditis , acLeX' 
pugnandum eum qui mutuum non ejfe aliena^ 
tionem affei^erat, Priafquam hofti occur- 
ramus, aciem eius explicatam contem-. 


D E Mutino. i m 

plemur» & confideremus paulifper. Ser- 
yfus in Jpecie huius legis , teJlAmento liber ejfe 
iujfus eH, & ex parte haeres feriptus : cum igno- 
raret JominumdeceJpJJe, pecunias po^ mortem 
eius fceneraVtt. Quaptum fuit i quid de his Tu- 
ris ejfet. Rejpondet Africanus, eum pecunias pro 
parte fua alienaffe, & creditas feciffe : pro parte 
Vero cobicredum non alienaffe , quia partis co- 
haeredum alienationem non habuerit » adeoque 
nec credendo alienarit. Non aliis armis in- 
ftrudta in adverfiim tendit hjec phalanx» 
nec aliis infignibus ornata, quam fupe- 
rior. Nonfigna fignis infert contraria 
nec pila pilis. Idem pugnat quod nos>pe- 
cuniam mutuo datam alienari. Quare a- 
micc exceptam dimittamus. 

Ad VI. 

Hsbc etiam Thefis tota pro nobis mi- 
litat» auxiliaribus adiungenda iiofiris.Vc 
fiepe in fomniis etiam dormienti ,acci- 
dit, ut ca enunciet , quae vigilans omni 
ftudio voluit celata, itaDpetor hic nofter 
imprudens palladium caufie fiis prodi- 
dit, confitendo ultro quod ante hc in_». 
omni difputatione mirabili pertinacia 
negaverat. Duo illa fiint quibus concef- 
fis , de toxa hac qusftione non amplius 
dilputandum , dominium transferri fine 

alie- 
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alienatione, & mutuum non cfTe aliena- 
tionem. Manifefte hsec duo ita in ifta 
Thcfi agnovit , &confdrus eft, ut nec 
clarius ea Salmafius infuis explicaverit. 
Eij quod dicitur, fcrvu in fuperioris le- 
gis fpecie pecunias pro parte fua cre- 
dendo ali en alie, obftare ait Icg. xxxv. 
D. de acquirendo rerum dominio. Ibi 
dicitur, qui errat ,non transferre domi- 
nium. Servus autem erravit, qui puta- 
bat fe credere pecunias domini, cum fuas 
crederet. V t hoc hvcM'no(pcM\s folvat , re- 
fponderefc dicit doctiffimus profe/lbr, 
JerVum errantem dominium pecunitc transfer- 
re i ita tamen ut condi Hio certi ei competat^ 
nec id quod per errorem dedit» amittat. An^ 
potuit apertius declarare , dominium-, 
polTe transferri citra alienationem ? Do- 
minium per errorem transfert fervus, fcd 
non illud amittit,quia condi dtione repe- 
tere illud poreft. Nec alius efl: cafus le- 
gis XXXVI. D. eodem, qua? proxime fe- 
quitur , in qua fcribit lulianus , dillen- 
tienteutroq; contrahentium, & proinde 
errante circa caufam dandi & alienandi, 
nihilominus tamen dominium rei fic tra- 
ditae transferri. Condidlioni enim lo- 
cum fuifle in eodem themataponendo, 
ad repetendum quod Cic traditum elFet, 

Vlpia- 
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Vlpianus fcripfitin Icg. xvi 1 1> D. do 
rebus creditis. Addit iUtim clariilimus 
profcflbr , 7>^mo errans dominium rei fute 
amittiti 6c id probat cx didla lege Si pro- 
curator XXXV. D. de acquirendo rerum_> 
dominio • Nunc quae in rem noftram 
funt, colligamus & invicem conferamus. 
Nemo errans dominium rei fuae amittit» 
tametli transferat. Nam condidlio cer- 
ti ci competit, ne id quod per errorem-, 
dedit, amittar', ^on enim , inquit , 4 - 
mittit pecuniam qui habet condiHionem . 
Qiiid aliud diceret , fi pofuillet , non alie^ 
mt pecuniam, qui habet condiSiionem ? Quid 
enim eft amitteret an non k fe mittere » & 
proiicere, & alienare ? Nam quod arait- 
titiir, prorfus alienatur , & e converfo 
quod alienatur amittitur. Ex illa igitur 
conceflionc , ac confeflione » duo mnr' 
quaeconclnfa habeo, quibus tota contro- 
vcrlia deciditur ; Dominium transferri 
aberrante» & non amitti, id eft, non a- 
lienari. Et mutuum non elfc alienatio- 
nem, quia erfi rei fiiac dominium in acci- 
pientem transferat, qui mutuam dat, non 
tamen amittit, nec alienat , quia non amit- 
tit pecuniam qui habet condiHionem acherfus 
debitorem» Ha*c funt ipfiflima verba Fra- 
nekerani dilputatoris. 
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Ad VII. 

Aliud cvMqv hic folvir,ei,quod in ea- 
dem fpecie didluma pro parte coheredum 
mutuum non conpHere > ex lege fundi 
XIII. D. de acquirenda vel amittenda . 
poflellione. Sed quoniam ha:c ad mu- 
tuum non peitinent,neque pro nobis nec 
contra nos faciunt j bona an malam con- 
ciliandis illis legibus operam navarir^i 
difquirere non curamus. 

A D V 1 1 r. 

Hic tota vis ac moles in unum colle- 
cta & conglobataargumentorum maxi- 
me pollentium potentiumque iam in^ 
nos ingriiir'. In duabus legibus fita eft. 
Per partes di vifa: quali duplici acie ac fe- 
paratim prioribusThefibus inruptionem 
fecerunt Nunc quo maior fit in coniun- 
clis fiducia, combinata incedunt^, 
queadeOi inquir,-^/j duabus legibmy leg.xvi. 
D. de rebus creditis, & leg. xli. D. eo- 
dem, ita dilucidet ita diferte probatur, mutuo 
rem alienari yut citra calumnia ad eas rejpmderi 
non pojfe, putem. Mirum porro eft, tantum 
firmamentum in his duabus legibus col- 
locatum viro tam acuto videri ,.ad fen- 
tentiam vulgarium DoCtprum tuendam, 

cum 
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cum hoc iphs uitxo dederit Salmaruis 
veriflimum cflc quod illse dii£E leges lo- 
quuntur. Res mutuo datas , id ell > cor- 
pora ipfa nummorum, aliefiantur. Quid 
tu ? An hasc datio rei in mutuo quas alie- 
natio eft, mutui contractum perhcit , 8c 
conhimmat? Immo inchoat tantu. Hinc 
initium contractus. H;cc origo obliga- 
tionis 8c caufa efEciens. Nili alienare- 
tur illa pecunia quas datur h, creditore de- 
bitori , non conflaret obligatio mutui, 
nec contrahi pollet. Non tamen ex ipfo 
corpore rei alienatas nafcitur obligatio. 
Nulla alienatio poteft obligationem pa- 
rere. Quod perit apud aliquem , & ulu 
confumitur, cum datum ad hoc Ut , non 
repetitur. Sed duo func quas in mutuo 
dantur, pecunia & numerus , live pecu- 
nia numerata: aurum dc pondus, dve au- 
rum ponderatum : Fruges & menfura, fi- 
vc fruges menfuratas. Pecunia igitur cura 
datur numerata, iplius pecunias corpus a- 
lienatur: numerus, id ell, quantitas non 
alienatur, fed domini manet. Exempli 
gratia. Do decem nummos, ut decem«» 
debeas. Nummi ipli apud eum qui ac- 
cepit , id ell, nummorum corpora per- 
eunt, nunquam reditura ad illum qui de- 
dit. Decem in dominio dantis remanent, 
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nec tranfeunt in accipientem » quia toti- 
dem debet reddere, & ad camdem quan- 
titatepi obligatur, non ad illos ipfosnum- 
«los reftituendos quos utendos accepir' 
& abufus eft. Facillime hoc quod volu- 
mus apparebit ex formula dandi mutuo 
apud veteres ubtata & follemni : tibi 

decem nummos , ut decem debeas. Illi decem 
non funt alienati , quia ea conditiono 
dati funt ut debeantur , fed corpora tan* 
tum nummorum. Si exiliis decem cre- 
ditis unum voluero tibi donare, & mc^ 
alienare, ita feribam : Do tibi decem utno-^ 
l)Qm debeas, Vnum alienavi & donavi ti- 
bi , reliquos nove mihi retinui quia \ te 
reddendi funt. Vide legem x. D.de rebus 
creditis. Sed Ci dedero decem, ut unde- 
cim deheaSy putat Proculus , ut in illa ipla 
lege dicitur, amplius quam decem condici non 
pW’ Qu® pofliim condicere, ea non a- 
mih nec alienavi, ut ipfe nofter acutifli- 
mus Theiium ventilator fupra affirma- 
bat. Non ampliorem igitur fummam vel 
numeru mihi licet condicere quam que 
dedi, quia eius fummse dominium meum 
eft; non amplius k me profecflum eft. Si 
plus redderes',id ad fortem quafi ufur^ vi- 
ce adiiceretur , & ex tuo eftet , non ex 
meo. Quantitas ergo fola quam dedi 

man- 
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manHc fnea» & inalienata « camqiie red- 
dere mihi teneris. Pofliimvero in mu- 
tua danda aliqua fiimmaj partem alie- 
nare»parcem mihi retinere> ut fupra^icli- 
mus> dicendo» do tibi decem ut quinque de^ 
hedi . Feci dividuum tecum , dimidiam 
partem alienaYi»ac donavi tibi,dimidiam 
mihi refervavi. Si S>c illa ipla pars quam 
debere te volui» & mihi k te reddi, aeque 
alienata cenferetur atque illa quam do- 
navi» nulla eflet differentia inter mutui 
dationem » donationem. Vide tamen 
quantum fit inter haec duo diferiminis > 
vel in ipfa dationis eiufdem fummae 
formula • ^0 tibi decem » ut quinque de- 
leas» Quinque quae dedi mutuo , ut ea 
mihi debeas potero condicere » reliqua 
quinque quae non exprefli in debito» tan- 
quam tibi donata» & ^ me alienata » non 
potero condidione repetere. Et locum 
hic habet axioma pontum fupra k cele- 
berrimo profelTorc luris ; Non amittit pe- 
cuniam qui habet condicionem adVer/us debi- 
torem, Amittit ergo , id eft , alienat » qui 
non habet condicionem. Do tibi» in* 
quit creditor » fio debitori » decem» ut de- 
cem debeas. Chirographo fuo c contra 
ita cavebat debitor : accepi decem qua pro- 
mitte reddere J{alendis proximi . Si dixiflec 
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creditor » tihi decem ut noVem de^ 
hedi , non amplius quam novem iiu, 
chirographo fuo debitor fe redditu- 
rum ^promitteret . Qi^amvis autem re- 
vera alienentur corpora nummorum-» 
qui mutuo dantur , quoniam quantitas 
non alienatur, nec in accipientem eius 
dominium transfertur , ideo Vlpianus 
fcripficleg. LV. D. de folutionibus, 
alienantur nummi qui Jic dantur ut recipUn^ 
tur. Ex qua unica lege, ut fua verba red- 
dam Dod:oii,ita dilucide, ita diferte pro- 
batur, mutuo rem non alienari, ut citra 
calumniam ad eam refponderi non polle 
cxiftimem_j. Ad illas duas leges refpi- 
ciens Salmahus fcripHt in Epidola ad 
Beverovicium,aliquando alienare iniure 
latiflimafignificatione accipi pro quavis 
dominii tranflatione. An hoc verum-, 
poteft negare ? Tantum , inquit , ab* 
eJltUtiUud huius fententia firmamentum infir-^ 
met, ut Ve/ maxime confirmet , quandoquidem 
tranfiatio dominii definitio alienationis. Sed 
fecundum hanc alienationis definitio- 
nem, & latiffiraam fignificationem quam 
ei tribuit luftinianus, prioribus lurilcoii- 
lultis incognitam , non folum dominii 
omnis tranflatio, & mancipiorum ma- 
numinio,erit alienatlo,(cd etiam ufus,Sc 
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ufusfruftus datio , item hypothecas vcl 
pignoris obligatip , fervitutu impofitio, 
Sc cinphyteufisc6trad:iis,&alia quasno- 
minatim exprimuntur leg.iilt. Cod.de re- 
bus alienis no alienandis. Cu Ii.tc omnia 
verbo alienationis contineri fanxerit lu- 
ftinianus lege fiiprafcripta , qua: tamen a 
ver^ alienationis nomine, ut ea Ius vetus 
definivit, erant aliena,non etia mutuj da- 
tione eadem fignificationecomprehen- 
dit.NecIane potuit,nifi vellet luris anti- 
qui fundamenta evertere. In alienatione 
vera tale dominium debet transferri, id- 
que in perpetuum , & irrevocabiliter, 
quale fuit apud eum unde res traditione 
accepta eft. Vt eam libere tenuit, noiu- 
obnoxie, pleno lure «Sc dominio ,ira ta- 
lem debet tradere, & transferre in eum, 
cui traditur, & in quem alienatur. Non 
eam alicui debuit reddere, non cius no- 
mine cuiquam penfionem prasftitit , non 
condi^bioni obnoxiam habuit, in bonis 
fuis eam computavit. Eamde alienando, 
debet facere ut eode lure 8c titulo acqui- 
rere illa poflit qui accepit, fuoq; dominio 
adiicere ac poffidere.Nifi hoc fiat^non eft 
alienatio, ut diferte liquet ex lege i-xvii. 
D. de contrahenda emptione: ^dlienatio cic 
fih (umfua cdufa dominium ad alium trans fe^ 
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rimus, qua eJfetfuturA Ji apud nos ea res man^ 
pjjet. Item ex Icg, xx. D. de adquirendo 
rerum dominio^ tt * i • jQuotiens dominium 
transfertur y ad eum qui accipit tale transfertur 
quale fuit apud eum qui tradit. V t fcribitur 
autem eadem lege, traditio nihil amplius 
transferre debet nec poteft ad eum qui 
accipit , quam cft apud cum qui tra- 
dit. Sic nec minus transferri polTe aiit~ 
debere intelligendum. De ea ergo do- 
minii tranflatione id accipi debet, qua^ 
cum alienatione coniunfta eft, ut conftap 
ex lege didta lxvi i • de contrahenda em- 
ptione. Non eft ergo alienatio ea domi- 
nii tranflatio qua pecunia non tranfit lir 
bera ad eum qui accepit, ut fu it apud eum 
qui dedit. Nam qui mutuo dat pecpniam 
luam, habuit liberam, nec talem transfert 
ad cum qui accipit. Non eade itaq; caufa 
nec eode titulo eam habet qui ad ea red- 
denda obligatus cft,& donec folverit pro 
ea penfione folvir, quibus eam habuit do- 
minus qui dedit. Qui fundum dat io-# 
emphyteufin, non talem dat qualem ha- 
buit, nec dominium transfert tale quale 
apud ipfum fuit. Ideo cmphyteulis non 
cft alienatio, quamvis Iit dominii trans- 
Jatio. Nam quamvis dominus appelletur 
emphyteuticarius i ut aUonado l^t> lller- 
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VHS fuit fundusacum fervitutibus tranfit: 
fl liber> uti fuit, id cft, cnm fm caufa, , ut 
dicitur in ead* leg. xx. D* de acquiren- 
do rerum dominio. Qui pecuniam ha- 
bere alienam dicitur debitor,non eodem* 
lure & titulo eam habet , ut habuit ille 
qui dedit, cui fua etiam dici folctquam- 
diu manet apud debitorem. Nolunt, in 
emphyteufi transferri dominium,ne ha- 
beant necefle fateri, aliquam elTe domi- 
nii tranllationem quaz alienatio non fit. 
Quomodo. igitur dominium illud fuuni_-» 
retinet ac ilis dominii qui in condudiio- 
nem perpetuam illud dedit? Non poteft 
illud repetere ab accipiente quamdiuipfi 
penfio de qua convenit prxftabitur.Ergo 
penfio eft, quae prohibet netranflatum & 
alienatu dominium videri podit , quavis 
avelli non pollit ab eo qui accepit quam- 
diu padlum falarium quotannis folver*. 
Haec eadem ratio etiam facit, ne videri 
polSt alienatum pecuniae dominium ab 
eo qui mutuum illud dedit , quia pro eo 
/ingulis menfibus aut annis certam pen- 
lionem recipit, donec fors ipfa ei perfo- 
lutafit. Hoc plus eft in Mutuo quam in 
emphyteufi, quod ab alienatione longius 
eum contraftum removet quam emphyr 
.(oipcum • Nam emphyteuticus ageii^ 
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nunquam redit ad dominum , quam- 
diu penfionem ei ptieftat emphyteutica- 
rius. At pecunia mutuo data prseftituto 
certo tempore reddi debet domino > 
'donec eam reddat * pro interufiirio me- 
dii temporis pendere mercedem tenetur, 
Eft ergo tranflatio dominii fine aliena- 
tione, & mutuum non eft alienatio. Ip(a 
lex illa quam citant ex Codice de fundo 
dobali, debuit eos admonere ac docere> 
dominium transferri, nec tamen alienari, 
ut in illo ipfo dotali fundo equius domi- 
nium tranfit in maritum , qui ab uxore 
tamen non cenfetur alienatus , ut pote 
qqac domina eius potiori lure dicatur, id 
eft, naturali, cum maritus, ut Do6tores 
quidam affirmant , dominus fidbicius 
fit , quafi commentitio Sc imaginario 
quodam dominio ei quaefito , quod intra 
frudtuum perceptionem confiftere ait^ 
Theodorus ad eam legem xxi. Cod. de 
donationibus. Tale eft dominium mu- 
cuatarii in pecunia mutuaticia, cuius 
fum tantum accepit. Qui ufus quoniam 
fine abufuconftare non poteft,ideo quan- 
titatem eamdem reddit,quae nec alienari 
poteft,necconfumi. Tale eftdominiuiii 
fructuarii, & emphyteuticarii. 
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A d IX. 

Mutuum alienationem rei fecum adfer^ 
re i manifejle etiam prodere legem Ob- 
ligari, IX. »D. de au^oricacc tutorum^, 
his verbis : Cupidus credendo obligare [ibi non 
poteify quia fine tutoris auSloritate alienare ni- 
bilpoteil. Ex hac legc,fi fic legeretur atq; 
intelligerecur, ut vulgo fit, hoc tantum-» 
conftarer, quod femper falFus cft Salma- 
fius, pecuniam quas mutuo datur > hoc 
eft) corpus ipfum nummorum , alienari* 
Et propterea pupillum prohiberi mu- 
tuum dare fine tutoris au^oritate, quia 
nihil potefi alienare nifi aucflor ei fit tu- • 
tor. Non tamen inde concludi potefi:» 
quod conclufiim habere pofiulatThefis^» 
Qmfquis alienandae rei habet potejlatem , O* 
nummos mutuati eos certe alienare, Pari ra- 
tione colligi deberet > qui rei Tuae alie- 
nandae habet potefiatem, dc eam pignori 
obligat, eam quoque alienare. Nam lu- 
fiinianus verbo alienandi pignoris etiam 
obligationem complexus efi> ut manife- 
ftum cft cx leg. ulr. Cod. de rebus a- 
lienis non alienandis. Q|u autem pi- 
gnori rem dat , etiam credit, ut conftar' 
cxlcg. i.D. de rebus creditis. Sed & 
lex illa> quomodo vulgo legitur, falfifli- 
i mam 
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mam fcntenriam continet, pupiBus creden^ 
do obligare fibi non pojje, Immo ccrtunLj 
cft, fibi obligare poflo» Nam qui cum^ 
pupillo contrahunt line tutoris audlori- 
tate, obligantur ip(i , . non eum obii- 
ganr'. 

Ad X. 

Legis fuprafcrjptie textum » ait The- 
fis au(5tor , Vtfum fUiffe Salmaho » qui 
tum corrigere Voluit cum Vehementer fi* 
hi ohHare animadverteret , copulata f 
gregia qttee ha^enm fuerunt , tam d La* 
tinis quam d C racis auHoribus lurts > fe- 
cmjfe i hoc modo: SedO' credendo fibi obliga^ 
re poteli, Quin O* fine tutoris auHontate 4 - 
Uenare nihil poteH, N on mirum , fi Latina 
& Graeca exemplaria luris quaeextanr', 
ut & omnes intcrpretes,eam le^bionem^ 
& diftindlionem agnofcunt, cum haec il- 
lius loci interpolatio Triboniano fiir' 
imputanda, quem confiat infinitos pla- 
ne locos in Digefiis 8c Codice ad eum- 
dem modum corrupifie, &c intcrpolafi[e* 
Non ad eam illius legis emendationem.» 
hac caufa impulfiis videtur Salmafius 
quod eius fententiae obfiarct fcriptura 
vulgata, fed quod luris rationibus ac (ci- 
cntiae plane elfet contraria. Quid enim ta 
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contrariu luri, & rationi luris, Icgibus- 
<jue, quam credendo obligare fibi ali- 
quem ad reddendum quod datum cft , Sc 
rem fuam alienare id facicndo?Nam in a- 
licnatione nulla cft obligatio, & quod a- 
lienatum e{l>reddi non debet , nec redire 
ad dantem ab eo qui accepit. Hac autem 
lege, ut vulgo concipitur, in eadem fi- 
gnificatione ponitur , credendo obligare fibi 
alique,^ rem fua alienare» hoc cft, vendere, 
donare, permutare. ^ufitUuA credendo ob- 
ligare fibinonpoteIi»qtiia fine tutoris auShrita- 
te nihil alienare poteH. Quid eft credendo 
obligare? Nempe deponendo , commo- 
dando, pignorando,mutuum ^ndo. An 
eft aliquis vel modica luris dodtrina tin- 
itus qui aliter poflit interpretari? 

Ad XI, 

,<f/2«/tf,inquitTheris.Quid,aftute?Qiix 
hic aftutia aut calliditas ? Sratim addit, /c 
non ajfequi , nec probare audaces temerariaf- ' 
que legum emendatrices manus » quicfinceris & 
integris locis corrumpendis admoy>entur, Pa- 
rum fibi vir ifte do(ftus conftarc videtur, 
quiaftutiam in eodem adtu, & callidum 
confilium, fed & audacia temeritatemq;, 
collocat^. Nec ego probarim attentari 
loco£ finceros & integros in lurc. Sed 
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(jUcedio ed an hic fit ex eorum genere 
qui mutari fine corruptela nequeant-. 
Quod fi fiat, revera hoc efie KaKn^yeff 

fateor. Primo falfum eft, pupil- 
los non pofle credendo fibi aliquem ob- 
ligare. Nam e contrario in omnibus 
contradlibus ex quibus mutuae obligatio- 
nes nafcuntur,& in hisptcecipue quae rc 
contrahi folent non ipfe obligatur, fed 
obligat fecum contrahentes , fi. tutoris 
au<ffcoritas non interveniat. Deinde et- 
iam falfiflimum ,idem y credendo aU-- 
quem fibi objUgare y & rem fuam aliem^ 
re, Vtrnmque falfum in hac lege evi- 
denter apparet. Confideremus attentius 
hanc rotam legem Caii ix, D. de au(fto- 
ritate tutorum & curatorum. Pacile inde 
liquebit, veriffimam de hac eius emen- 
datione Salmafii efle fententiam. T raftaC 
in ea de paflivis & activis pupilli obli- 
gationibus, quibus obligatur , Sc quibus 
obligat-. Dicit ergo primo, de paflivis 
in hasc verba: Obligari in omni contraiiupu- 
pillus fine tutoris auHoritate non poteU, Ge- 
nerarim de omni contradtu quo quis ci- 
viliter obligatur, pupillum cum aliquo 
contrahentem negat obligari. Deadti- 
vis obligationibus ftatim mbiicit, quod 
«que exprimi debuit de quocunque con- 
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tra^lu quo aliquis poteft fecum contra- 
hentem obligare. Pro eo fequitur , fed 
credendo obligare fibi non pote^i. Ergo id in 
genere par e(l accipi de omnibus con- 
traflibus quos indituimus Hdcm alicuius 
fequuti» ut inde aliquid recipiamus. Qjia 
generali lignificatione verbum credendi 
pofuit praetor fub Titulo de rebuscredi- 
tis. Cu haec ita fint, videamus an condet 
ratio huius legis contextui » ficut vulgo 
conceptus ed>hoc modo: Obligari ex omni 
cmtraHu pupi Ilus fine tutoris aubloritate non 
poteii 3 fed credendo obligare fibi non poteSl, 
Ratio loquendi ex fenfu communi deri- 
vata podularet ita fcribi fine negatione. 
£x omni contraclu obligari pupillus non 
poted fine tutoris auctoritate j fed cre- 
dendo poied fibi obligare . obliga- 
turi fed obligat. At ii dicatur, 'JS{on obli- 
gatur,fed non obligat , infeita ed atque ab- 
furda loquendi forma , & qu£E fenfui 
communis intelligentiae plane repugnat, 
cum potius ita debuerit oratio concipi, fi 
talis in caintellecius exprimeretur, 2^n 
obligatury nec obligat.^H^ coniuncliva haec 
particula yfdjfequcspr^mifia negativa, ita 
duas fenrentias interiecdacypular, ut po- 
tius difiungat.dum priori mbie(ta,& po- 
fteriori priepofita , femper vim prioris 
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aut minuit aut auget 5 aut in totum mu- 
tat, vcl exceptione ^ vel contraria aflcr- 
tioncj negativa min affirmativam & con- 
tra convertendo, nunquam vero in utra- 
que idem, vel affirmat, vel negat. Tol- 
lendam igitur ex hac lege conftat nega- 
tionem, ut fenfusci poffit conftare: Sed 
credendo obligare fihi pote H, Sicetia veritas 
huic regulas adftruetur, quas contrario 
fenfu falfiffima deprehenditur. Si pla- 
ceat non generali lignificatione fed fpe- 
ciali verbum illud credendi accipere in^ 
hac lege, de mutuo, ne fic quidem verum 
cfFeceeris quod didtum eft. An credendo, 
ideft, mutuam pecuniam dando, fine tu- 
tore' audtore pupillus , non obligat fibi 
accipientem ? Videamus id ex contrario. 
Pupillus non obligatur ex quocunqiic_> 
contradlu quem inlHtiiat fine tutoris au- 
ftoritate , ergo nec mutuum accipiendo 
obligatur. Si nummos igitur acceptos 
conlumpferit,& difijpaverit,nulla actio- 
ne repetere eos ab illo poteft, qui dedit. 
Non enim condidtio datur adverfus pu« 
pillum qui nummos fibi creditos fino 
tutoris audloritate confiimpferit . An-, 
ipfc dando fiq^ tutore ainftorc non obli- 
gat accipientes? Hoc quidem lex ifta di- 
cit,ut vulgo editur, fed mendofe Sc falfe. 
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Neciuvat quod ex Infthiuis adferunr-, 
Tic. quibus alienare licet, ^u^tUus nulUm 
rem fine tutoris auShritate alienare puteil. /- 
deoque fi mutuam pecuniam fine tutoris auShri^ 
tate alicui dederit tnon contrahit obligationem, 
quia pecuniam non facit accipientis. QuiC ver- 
ba ex hoc loco Caii li fe interpolato vi- 
detur in inhituta tranilulUre. Tribonia* 
nus, cum explicatione quae non minus 
falfa eft. Nam certe is qui nummos mu- 
tuo datos ^ pupillo accepit line tutoris 
aU(5toritate, magis ei obligatus eft , quam 
Hfaflia eftent accipientis. Si contrarius 
legitime initus cflet , fola condidiiono ' 
teneretur debitor. At hic plurium ftmul 
* aiftionum vinculis obftri(ftus,ad redden- 
dum quod accepit tenetur, qui ^ pupillo 
mutuatus eft pecuniam ftne tutoris au* 
Aoiitate . Nam & vindicationi locus 
eft, fi nummi extent, hoc eft, ariioniin^ 
rem. Si occultentur , adtio ad exhiben- 
dum competit. Sivero bona fide con- 
fumpti funt, condicio. An qui tot a- 
nionibus tenetur ad reddendum quod 
accepit, non obligatus eft pupillo? Cur 
igitur dixit luftinianus in Inftitutis , fi 
mutuam pecuniam alicui dederit pupil- ' 
Ius fine tutoris auftoritate, non contrahi 
obligatione ml PLiiiviidUidi, non obligari 
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cura pupillo? Id falfiffimum. Immo plai? 
obligatur pupillo, & pluribus asionibus 
obnoxius exiftit qua fi contradta civiliter 
efTet obligatio. Quaero etiam» an in aliis 
contradibus quos ineundo pupillus nori 
obligatur, 8c obligat fecum contrahen- 
tem, nulla contrahi iiitelligatur obliga- 
tio? In depoliti quodam genere,& locati, 
iimiliter ut in mutuo, pecunia numerata, 
vel argentum infedum, fit accipientis';. 
Quid fi igitur pupillus depofucrir pecu- 
niam apud aliquem adnumerata,& pro- 
inde uti permiferit nummis depofitis 
fufeipienti , an non obligabit fibi con- 
trahentem ? Iriimo & in hoc » 8c in aliis 
quibnflibet contradibus,pupillus obli- 
gat fecum contrahentem, non obligatur. 
Quod & ipfe Caius in Inftitutis Inftinia- 
ni clariflime, his verbis teftatus eft, 
piUoSyfi tutoris auHorit 06 non interlfeniatjpfos 
quidem qui cum his contrahunt , obligari , at 
invicem eos non obligari^ Eadem prorfus 
hic habetur fententia Caiilege praeferi* 
pta, ficut Salmafio emendata eft : Obli- 
gari ex omni contra Hu pupillus fine tutoris AU- 
Horitatenonpoteii y fed credendo obligare fibi 
poteii. Credendo, id eft, ex omni con- 
tradit ex quo recepturi aliquid fumus, 
ciiicunqiie rei adfenfiim praebuimus , a»- 
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lienatii fideh^ feqiuiti. Nec hacc regula 
minus locu habet in mimii datione qua 
in aliis obligationibus quae re contrahun- 
tur. Falfiflimum proinde erit quod hic 
ponitur, quamvis non in genere , fed iri 
Ipecicjverbu m</tfw//iufurpatuintelligatui: 
pro mutuum dare. Extra omnem quippe 
controvcrliam eft,pupillum accipientem 
.mutuam pecuniam non obligari, dantem 
vero obligare. Addit in hacThefi difpu- 
tator > iUud expediti luris ejje^ quoties credere 
quis pojfe negatur , addita hac ratione, quia rei 
alienandiC potejlatem non habet y ut in di<fla 
lege obligari, ix. Verbum credendi non in 
genere, fed in Jpecie ufurpaturpro mutuum da^ 
re* Qua ratione id poflitconfiftere, non-, 
video. Nam exempla legum quaeateu-* 
ht, nullam habent fimilitudinem . Si prae- 
mitteretur mutui mentio , deinde fubfe- 
queretur credendi verbum, tum referri de- 
beret ad mutuum , & reftringcretureius 
lignificatio generalis ad fpeciem. Sed 
hic contra nr". Abfolute dicitur , cre^ 
dendo pupillum Jtne tutoris auUontate obii- 
gare pbi non pojfe* Quis aliter poflit id ac- 
cipere qitam in generali eius notiono* 
Deinde fubiicitur, tutoris auStori- 

tate nihil alienare pote ft.V ideo quidem,cum 
qui fic (cripfit, verbum credendi fpeciatim 
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de mutuo accepi fle > fcd inepte & infui- * 
fe > cum nihilo fecius falfa maneat pro- ® 
pofitio, quae praeceffit, pupillum credendo fi~ ® 
ne tutoris auttoritate obligare aliquem non pofi ‘ 
,/e. Age fi pupillus non obligat accipien- 
tem k fe mutuum, perdere igitur dcbcr* ^ 
quoddedir". Non vindicationem habe- ^ 
bit in rem I non condictionem fi nummi ' 
confumpti fuerint bdna fide , non ad ex- . ’ 
hibendum aCbionem fi mala. Nihil enim * 
coru competitadverfus pupillum qui no ’ 
obligatur ex contractu mutui cum pecu- ' 
niam ab aliquo accepir". Nam&cum_-» ' 
indebitum ei folutum efi , non obligatur 
nec tenetur indebiti condiCtione , ur^ 
eft in inftitutis iii. Tit.xv. Siipfc au* 
tem indebitum folverit , obligat acci- 
pientem^. Inleg. XII. D. de rebus cre- 
di tis , verbum credendi accipitur quidem 
(triCta ac {peciali notione pro mutui da- 
tione, fed non aliter intelligi ibi poteft, 
quia tota lex de mutua pecunia, & cre- 
dita agit, ac meminit ftatim in principio 
illius fervi j qui ex parte heres (criptus, 8c 
flatus fui ignarus, pecuniam domini de- 
fundti,aut exegit aut credidit. Vnde cer- 
tum eft , Verbum credita pecunia aut rre- 
denda non pofle ibi aliter quam de mutuo 
data intelligi. Lex autem iii. D. de Sc. 
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Maccdonianojqiias ad hoc citatur^ pro- 
fefTore FranelceranOjUt oftendat, verbum 
credendi (pedali inceileiflu fumi , nihil 
prorfus ad rem facir» nec (imile quid ha> 
bet cu lege ix» D. de au^oricate tutoris. 
Nam in eo paragrapho quem alleganr', 
Proinde 11 , mentio primo fit mutute pe^ 
cunia : deinde fequitur , fi filiusfamilm 
crediderit) cejfiire S enatu fconfultum» quod mu- 
tua pecunia non fit. Qda praeceffit iam^ 
de pecunia mutua nominatim > credendi 
verbum de quo pofterius fit mentio , ad 
mutui dationem referendum eft. A t in^ 
prxdifta lege i x . nihil tale. Poftquam^ 
‘enim pofuit^ obligari ex omni contractu pu- 
pillum fine tutoris auSioritate non poffc) (lati m 
fubiungitur>yfd credendo obligare aliquem fi- 
hinonpoffe. Quis non debeat id intelli- 
gerede omnicQiitratflu quo creditur ^ 
liena; fidei? , ^ 

Ad XII. 

In hacThefi refertur locus ex Inftitii- 
tis ludiniani > ex titulo Qjubus alienare 
licet, ut comparetur cum hac lege Caii 
I r . ex D • de au(floritatc tutorum : lupil- 
lus nullam rem fine tutoris auUoritote alienare 
potell, Ideoque fi mutuam pecuniam fine tU'* 
toris auHoritattdederitx non contrahit obliga- 
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tionem% quia pecuniam non facit accipientis, )i 
Caius, inquiunt, rem eamdcm ita expreC- f 
iit^ : lupillus credendo (ibi obligare non potejly |i 

quia Jine tutoris auSloritate nihil alienare po- i 
teSf. Sed qnjero iterum, quod iam in fu- ; 
perioribus quaeiivi > an (imilia (int & par ; 
ria, obligationem non contrahi, & obligare d~ 
liquem non poffe. An nonpoflit, quamvis \ 
obligatio non contrahatur mutui, obliga- i 

tus tame efle pupillo qui ab illo re mutuo l 
accipit?Nec dubium eft,quin poflit.Non i 

contrahit obligationem civiliter pupillus i 

fine tutoris aiiftoritate pecuniam dans 
mutuamjnihilominus naturaliter obligat 
fibi accipientem. Pecunia non fit mutua, 
non fit accipientis, qu^ fick pupillo data 
fuerit, fed tamen obligat eu fibi, qui acce- 
pit, & pluribus quide modis nodifq; qua 
fi obligatio civiliter ex caufa mutui cour 
tra£ba eflet.Sic filiusfamilias dans mutuos 
peculiares nummos, obligat,leg* ii.D.dc 
rebus creditis. Non fieri tame pecuniam 
mutuam quae k filiofamilias creditur qui 
liberam habet peculii adminiftrationcm> 
planum eft ex leg. iii.tt. il* D* de Sc. 
Maccdoniano : Si filiusfamilias crediderit, 
ceflat Senatufconfultum , quod pecunia mutua 
non fit, quamlais liberam peculii adminiflratio- 
nem habuit . 2^n enim perdere ei peculium 

pater 
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pater concedit , cuvn peculii admimjlrationem 
permittit > ideo Vindicationem nummorum 
• patrifuperejfe ait* Sane & condidlionera^ 
etiam eidem fupcrclFe certum el1:> fi bo- 
na fide confumpti fint > & adtionem ad 
exhibendu« fi dolo malo:qiiemadmodum 
^pupillo h? omnes adliones competunt, 
quamvis pecunia muciia non fiat quam fi- 
ne tutoris aud:oriratc mutuam dederir'. 
Lege eadem D. eodem : In pupillo autem a- 
lia ratione debuit dicere cejfare Senatnfconful- 
tumi quod mutua pecunia non fit^ quam fine tu- 
toris auSloritate pupillus dat* Hoc eft quod 
dixit lufiinianus in Infiitutis ^ non contrahi 
obligationem pro ea pecunia quam fine tu- 
toris auctoritate mutuam dederit. Me- 
lius tamen dixifiet. non fieri mutuam > vel 
non contrahi obligationem ex caufa mu- 
tui. quia pecuniam non facit accipientis. 
Nam quamvis mutua non fiat vel credi- 
ta, nihilominus tamen obligat fibi acci- 
pientem. & fic obligationem proprie lo- 
quendo contrahit.fed non civilem nec ex 
caufa crediti, vel mutui. Mutua ergo non 
fieri pecunia dicitur.qua mutui obligatio 
civiliter no contrahitur. ctio. credita 
eodem fenfu, dum nimirum nonfit acci- 
pientis. ut in lege x v i . D . de rebus cre- 
ditis, Si/beius propriam pecuniam dedit»omni' 

I 4 noere- 
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no creditam pecuniam facit, Videntut lex 
1 1. D. de rebus creditis , 6 c lex iv« D. 
de Sc. Macedoniaho, inter fe pugnare^. 
In hac hiiusfamilias* quavis liberam pe- 
Ciiliiadminiftrationem habeat , fi credat 
pecuniam , tamen non fieri mutuam di- 
cit» hoc eft, non contrahi obligationem 
ex caufa mutui » nec pecuniam fieri acci- 
pientis.. £t ratio additur, quia non per- 
dere ei peculium pater concedit, cum^ 
peculii adminiftratipnem permifit , & 
ideo vindicationem nummorum patri fii- 
perefie ait. At in illa feribitur , filium- 
familias & fervu dantes peculiares num- 
mos obligare. Certum quidem eft, ta- 
metfi pecunia non fiat mutua qux datur k 
pupillo mutua, nihilofccius accipientem 
libi obligare. Sedleg.xi. D. eodem, a- 
perte dicit lurifconlultusjfervum qui pe- 
culii adminiftrationem habet , mutuam^ 
facere pecuniam. An filiusfamilias in^ 
lege quae dicit Sc. Macedonianupefiare^ 
cum dat mutuam filiofamilias , mutuam 
non facit pecuniam » cum aliis dat facit? 
Videndum ita explicanda videatur ea lex. 
Tame abfolutc dixit, mutuam npn facere 
pecuniam filium familias qui credit , & 
propterea in eius perfona ceflare Sena- 
tufconfultum^. In eodem paragrapho 

idem 
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idem rcripfit de pupillo. Cum enim no- 
taflec ex luliano» & in eo qui feire non_ 
potuit an ffiius fami lias fit, ceflare Sena- 
tufconfultum, utputa in pupillo vel iiu, 
minore viginti quinque annis , de mino- 
re addit, caufa cognita ei 2i praetore fuc^ 
currendum, fed alia ratione pupillo fiib- 
veniri, ac ceflare in eo SenatufconfiiU 
tum, nimirum quod pecunia mutua non 
fit quam fine tutoris aiiftoritate daf'. 
Idem mox fcribit& de filiofamilias , ea 
rationcnempecefiarein eo Senatufeon- 
fultum, quod mutuam non faciat pecu- 
niam quam credit^. Falfum igitur quod 
notantpodboresjfiliumfamilias qui libe^ 
ram habet peculii adminifirationem, c6- 
tra^lum mutui refte celebrare poffo* 
Neganti favet lex xvii.D. de rebus cre- 
ditis, quae dicit, fubveniendum efie filio- 
familias extraordinario iudicio,qui via- 
ticum fiium mutuum dederit cum ftu- 
dioru caufa Romae ageret.Nihil ta libere 
poteftdifpenfare & adminiftrare quam-» 
viaticum fuum filiusfamilias. Et u quid 
ex eo acquirit, fibi > non patri acquirir'. 
Quod contra eft de peculio. Cur igi- 
tur ei fubveniri oportere relpondct Scae- 
vola^mutuu fuum viaticum danti, Sc ex* 
traofdinar|o quide iudicio^ Q^pdnimi- 

I s rum. 
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rum,fi idem peculii pecunia dediflct^iion 
eam facere mutuam vifum fit praetori , 6c 
antiquis lurifconfultis.Non enim ei per- 
dere permiiit peculium pater,qui liberam 
cius adminiftrationem illi concedit . At 
perdere eft male credere » &pecuniaaL-. 
minime idoneis nominibus collocaro, 
Quod iudicii defedlu > 6c conHlii » fa:pc 
accidere poieft tam pupillis quamfiliis- 
familias. Quid igitur dicendum de illa 
leg. II. D. de rebus creditis,quae contra- 
rium videtur innuere^PermilTupatris aut 
domini pecuniam eos mutuam dediflo 
intelligendum > (peciatim ad hoc dato. 
At exleg.xxii. D.de foliitiouibus liquet, 
filiumfamilias patre quidem invito debi- 
torem liberare non polTe , fed mutuum^ 
pofle dare. inquit, patre in» 

vito debitorem eius liberare non poteli.adtjuire» 
re enim obligationem poteiiy diminuere non pOm 
teH* Qui mutuum dat, acquirit obliga- 
tionem. Non ergo alienat, Quf vero de- 
bitorem liberat, alienar". Contraria er- 
go funt, debitorem facere mutuo dato, 
Sic liberare. Si hoc alienare cD:, illud non 
ed. Filius autem familias qui Hliofami- 
lias dat mutuam pecuniam, plane eam a- 
lienat,quia perdit,ob Senatufconfultum 
Maccdoniatuim. Ideo in eius perfotia 
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ceflatS.C. quia pater non permifit filio' 
peculii liberam acTminiftrationem urr 
perdat, fed ut acquirat. Ergo aliis mu- 
tuo dare potefi;, quia fic dando , acquirit 
obligationem : non acquirit autem cum 
credit pecunia fiiiofamilias. Alioquin no 
video quomodo aliter queant ilbc leges 
conciliari. De fervo aliud eft. Nacui pe- 
culii adminiftrationem conceflit domi- 
nus, mutuam eum dare polTe pecuniam, 
& ex ea fienerare , & quod lucri ex his 
fecerit domino acquirere, certi luris eft, 
& diferte id teftatur Ic;^ xi. D. eodem.. • 
Idem eft, de fiiiofamilias, cum dat alii 
quam fiiiofamilias. Pupillus autem obli- 
gat fibi accipientem, non ipfe obligatuu^ 
accipienti. Falfa proinde fentfcnria legis 
IX. D. de auftoritate tutorum, cum Icr 
dlionc vulgata, quae perhibet, pupillum 
credendo obligare fibi accipientem non 
pofle, cum certi fit & indubitati luris, 
pupillum ex omni contradlu non polFo 
obligari, & . obligare pofle. In hac Thefi 
citantur «ididto profeflbre luris, Duare- 
ni verba ex commentario in Titulum Si 
certum petatur,ubi docet,in mutuo dan* 
do alienationem quamdam ejfe . 7>^m cum 
^M^,inquit, pecuniam mutUitm dat alteri jalie^ 
ww, quia alhnatip eH omnis alitu quo do* 

minium 
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minium in aliquem transfertur, Icg. i. Cod, 
dc fundo dotali. Abfque illa lege cflet, 
non pollent probare Doi^ores ^ dominii 
quamcunque tranllationem elTe aliena- 
tionem. Proinde nec eflScere polTent» pe- 
cuniam mutuam cuius dominium trans- 
fertur in accipientem, haberi pro aliena- 
ta> contra manifeftam veritatem > & lu-^ 
rifconfultorum fententiam qui tradunt» 
pecuniam qu<£ fic datur ut recipiatur , non alie^ 
nari. Sed legem illam qua id tuentur , ni- 
hil pro illis facere fupra oftendimus , ut 
eam explicavimus. Non illud etiam mc 
intelligere fateor, quod aiunt, ejfe 

quamdam alienationem, hr\ non audent dice» 
re, plenam & perfeftam elTe alienatio- 
nem? Coprianus longe confidentior, qui 
non differremuitui dationem vult \ ven- 
ditione, a permutatione , & ab aliis qui- 
bulcunque alienationibus. Vidi & nuper 
Thefes in VltraiedtinaAcademia publice 
ventilatas, in quibus poneretur , Mutui 
dationem efTeMinorem alienationem, 
fcilicet aliqua maior fit alienatio. An in- 
fiftunt fundamentis luris qui talia pro- 
ponunt ac defendunt? Mutuum eft quae- 
dam alienatio. Curqua?dam^ ? Cuc^ 
minor? Cur non vera? Nam & vir ce- 
leberrimus nuper difputavit , mutuum.# 

• non 
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nbn efie veram alienationem^. An ali- 
qua eft vera> aliqua non vera? Aut omni'* 
no vera eft alienatio mutui datio> aut ab- 
folute non eft.Si refpeiftu corporum quae 
mutuo dantur>quzq; accipientis fiunr', 
mutui contraAus alienatio cenfetuiL.» 
non quaedam eft^nec minor > fed maxi- 
ma Sc totaliS) ut ita dicam» formalifquo 
alienatio. Nam {pecies illa ita difcedit 
^ dominio dantis > ut nunquam ad eum_» 
redeat, fed ufu apud accipientem confu- 
tuatur, haud fecus ac ft tradita ipft eftet ex 
iufta quacunque caufa , & ^domino a- 
lienata. Si vero mutuum in hac fpe- 
cie> quxtranftt indominiu accipientis, 
Sc quaft alienatur, non eft politum» fed in 
quantitate quam certum eft nullo modo 
fuifte alienatam ,ftc mutuum non magis 
erit alienatio, quam depolitum, commo- 
datum aut locatum.* . Nam obligatio 
mutui contrahitur non ad corpus illud 
quod mutuo datum eft , fed ad idemu 
in genere ac quantitate reddendum . In— 
qua obligatione & redditione, qux pro- 
prie mutuum conftituit » nullus eft ac ne 
minimae quidem alienationis intelledhis. 
Si ad corpus ergo attendatur quoddatum 
eft, pro maxima & perfe«ftimma haberi 
debet alienatione : fi quantitas rclpicia- 

tur. 
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ttir, in qua mutuum corififtita nulla’ eft:& 
propter hoc ipfum quod reddendum eft 
jn eodem genere, ne fpecies quidem pro- 
prie alienata eenfctur,quia reddi debet in 
alio genere, argumento leg. lv. D. 
folutionibus : Quemadmodum non altenan^. 
tur nummi, qui fic dantur ut recipiantur, • 

Ad XIII. 

Qttidadijlum y inquit, locum Inflitttf' 
iionum, rejpondet^ir r/4r/^/w«i?Salmafiuni 
intelligir". Et locus ille eft , ubiferi- 
ptum eft , pupillum nullam rem fine tu^ 
toris aulforitatis alienare pojfie . Ideoquc^ 
nec pecuniam mutua pofle dare , nifi in- 
terveniat tutoris audtoriras. Ergo mittiu 
dationem inde concludunt efle alienatio- 
nem-.. Refpondit Salmaftus in Diatriba 
de mutuo , rationem illam qux in Infti- 
tutis refertur , falfam dfe , & ex loco 
Caiiin Digefta relato , Sck Triboniano 
interpolato, defumpta cfte. Quin inter- 
polatus ille locus Caii fuerit k T ribonia- 
no,iam puto ex his quae fupra notavimus 
aiquiorjbns harum t^eru aefiimatoribiis 8c 
vera luris fcientia eruditis liquere. Non 
enim poteft coliftere illa lex cum vulgata 
ledtione, qu? pupillu crededo fibi alique 
obligare pofte.ftatuir, quia non poflit a* 

liena- 
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lienare. Quafi alienare dc credere genera- 
liter fumptum idem fit: &quafi vciTira-. 
fit > pupillum etiam mutuum dando non 
obligare accipientem ad reddendum-.. 
Quod utrumque efie falfiflimu, fupra ab- 
unde demonftravimus. Veriffima igitur 
Salmafiana illius legis emendatio, qu<^ 
pauxillulaconftitit mutatione. Nam ab 
alio principio feribendum : Quin Jinetu-^ 
toris au^ioritate nihil alienare poteH, Pro eo 
quod legitur in vulgatis quia , Salmafius 
refcripfit quin a una tantum littera mu- 
tata.Sic omnia refte conflant in illa lege, 
&fcquentiaua conne6lenda:,Qw«yfwr/«* 
toris auHoritate nihil alienare poteii, Bx eo au- 
te quod pupillus nulla re pne tutoris auHoritate 
alienare poteSi , apparet ^ nec manumittere fine 
tutoris auHoritate poJfe,QvLm. dixit lurifcon* 
fultus , pupillum fine tutoris ainfloritate 
nihil alienare pofle, non necefle habuit , 
omnes alienandi fpecies quas tunc eranr" 
notas & certasj recenfiere. Solum id, dc_> 
quo videri dubium poffet an alienatio- 
nis verbo contineretur , nominarim ex- 
preflit, fervoru nempe manumiffionem. 
Primo igitur loco C aius inter ^a qux pu* 
• pillo agere non liceret fine tutoris au- 
dlorirate, pofuit obligationes five con- 
traditis ciiiufcunque generis, deinde alie- 
nationes. 
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nationes, tertio loco dominii tranflatio- 
nes qu 2 E fine alienatione fiunt". Inten- 
obligationes quas credendo contrahun- 
tur, mutui dationem fine dubio comple- 
xus eO: . Inter dominii tranfiationes 
quae citra alienationem fierent, numera- 
vit exprefle folutionum omne genus. {Pu- 
pi Bus, inquit, ex omnihm caujis folvendo Jme 
tutoris auiioritate nihil agit , quia nullum do- 
minium transferre poteH. Si folutionem clTe 
alienatione putalTetaaeque potuifiet dice- 
xc,quia nuBam rem alienare poteffj quam ^uia 
nullum dominium transferre potejl. Nec 
opus etiam erat id repetere. Cum enim 
idiam praeceflerit,ex eo quod nullam rem pu-^ 
pillus alienare poteSi fine tutoris auHorita- 
tc » appareret » nec manumittere eum_. 
fine tutoris au(5toritare polle. Con- 
tinenter fubiiinxir > fed Sc ex cmnibus 
caufis folVendo nihil agit. Facile ergo cx fii- 
pcrioribusintelleftiim id cauf^ foret,y«i4 
nullam rem alienare potejl. Do flores , qui- 
bus perfuafum eft, omnem adtii quo do- 
minium transfertur clle alienationem-., 
etiafolutione pro alienatione habucrunr^ 
faltem prp alienationis quadam Ipecie. 
Quod fatis fupra refutavimus.Et tam e fic 
certii eft, hanc dominii, tranflatione quae 
foivendo fit, meliori lure polle aliena- 
tionem 
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Uotiem dici quam mucuo dationem.Nam 
in perpetuum transfert dominium » cum 
.cx mutui datione reddendum iit quod 
datum eft> in eodem genere. Sed cum^ 
verbum filutionis pertineat adomneni^ 
^liberationem quoquo modo fa<5bam_^i 
magifquc ideo referatur ad fubftantianL^ 
obligationis > quam ad nummorum uu*- 
merationemi ut cft in leg. liv. D. do 
folutionibus) nullo modo potefUnter a- 
lienationum (pecies referri. Leg. xiv.D. 
cpdem Vlpianiis ait , ^upiUum fine tutoris 
nuHoritdte nec folVere poffe , ^Alam ejfe^ 
nec caufam eam reddit quod non poilir' 
alienare. Si dederit nummos» non ficur' 
accipientis» eadem prorfus ratione qua 
nec fiunt accipientis , cum mutuos cos 
dedit fine tutoris auctoritate. Tam igi- 
tur hi quos fic foLverat,quam quos fic de* 
derat, vindicari poterant fi extarent. Si 
confumpti efient quos in folutu dedifiet» 
liberabatur:fiquos dediiret mutuojcon- 
diCtioni locus erat xque ac fi fuifient fa-. 
Cbi accipientis. Cur igitur mutuum da- 
re non poteft pupillus fine tutoris au- 
ctoritate? An quia nihil pocefi fine tutore 
alienare? Nullo modo. An quia nullum-, 
dominium transferre fine tutoris auCto* 
•ritate poteft? Hoc qhidem seque did pof- 

K fci 
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fet atque in foluticme. Sed qui folvitr*i. i 
non Qontrahitj dillrahit potius ac dilfpU 
vit obligationem contractam. Ideo nihil ; 

• agere folvendo ‘pupillum fine tutoris aOr ^ 
ftoritate , hac ratione cenfuerunt , q.iiia | 
dominium transferre milium pofiet nifi 
interveniente tutoris auiJloritate. Splur 
tio autem dominii tranfiatio efi.At is qui 
pecuniam credit, obligationem contra- | 
nir'. Ergo intei^ eos comratfbus & hunc 
‘ ^ retulenmc ex quibus obligari noru, 

poflunt pupilli fipe tutoris anftorica -3 | 
re , & quibus credendq fibi obljganr' 
eos qui fecum contraxerint. Si pupiUu$ 
pecuniam dcpofiierir, non cftdepontum, 
priEcipiie fi depofira pecunia permiferirr 
uti : quo cafu tranfit dominium in accir 
pienteno-. Nec hic igitur depofira pe- 
cunia II pupillo accipientis fir^. Vr:* 
nec in locati genere, in quo fimilitp.r air- ' 
riim, vel argentum quod datum cft fabro, ^ 
ad eum rranfii, pondere eodem redden- J 
dura_,. In his omnibus & aliis contra- 
ctibus obligat , ipfe non obligatur. Br* 

• facile fie omnes cnm pupillo quacumq; 
txcaufi concraCturifubm oventur y 8ca ^ 
contrahendo prohiben-tur , cum videant 
nullam fc inde emolm;nentum perceptu- * 
ros , fi{d certum damnum relaturos , quia 

objfi- 
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obligatio non iit ex his reciproCa > ^ua 
ipiiioli tenentur; non pupillus. Vt in hac 
ipfa mutui datione > quod dederit pu* 
piilusfine tutoris auctoritate » omnibus 
modis repetit, iiveextent nummi, fi vo 
confiimpti fint fide bona aut dolo.* Vin- 
dicabit, condicet, ad exhibendum ager*. 
Qjiid fi contra mutuum pupillo aliquis 
dederit? Certiffimo perdet non crcder*^ 
Q^is igitur nifi fiultus pupillo mutuum^ 
dare vel ab eo accipere, cum hatC ita fint, 
volet ? Q^id igitur opus dicere pupillum 
mutuum dare ^non pofie fine tutoris au- 
Coritate , quia nihil nifi tutore eodeni^ 
aqCore alienare pofiit? Hxc ridicula ra- 
tio, inanis ac nulla.Non enim alienare 
potefi,nec alienatu ab eo videri, quod tot 
modis 5c aCionibus Iiire fiio potefi; rc- 
peterc^^ Attevera alienat qui pupillo 
dat mutuum fine tutoris auCoritare,quia 
perdit id quod dar*. Sed alia etiam cft 
ratioy cur pupillus cum dat mutuum pe- 
cuniam non taciat mutuam , nec in acci- 
pientem c«m transferat. Dominum efic 
oportet quf mutuo dat. Cum enim mu- 
tui datio dominium transferat corporum 
quaz dantur, nemo nifi dominus dominiu 
potefi transferre in alium. Pupillus qui- 
dem dominus, verum quia bonorum non 

K a habet 
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habet ^dminidtationem» icd tutor. ciu$i 
ideo nihil agei eluie domini porcll, nifi 
tutoris auctoritas intetceirerit.Non igitur 
mutuum dans pecuniam facere eam por 
teft accipientis, <^uia non habet bonorum 
adminiltratione , nec ullum reidoininiu- 
transferre poteftlinc tutoris auCtoritatc. 
Solus igitur qui dominus clt> 8c qui bo- 
norum fuorum habet adminiflxationemj 
dominium potcft transferre iji mutui da- 
tione > 6c pecuniam facere accipientis. 
Ad cum etiam pertinet pro lurc dominii 
dominium transferre» qui ius. habet re-^ 
riim fuarum alienandarum./ • Si quis po- 
teft tanquam dominus- rem liiam alie- 
nare , etiam poteft dominium, trans- 
ferre» non contra. Ideo folus creditam 
Sc mutuam facere pecuniam potcft , id 
cftj facere accipientis, qui. rei fuse habet 
alienationem >. id cft » alienandi faculta- 
tem. Vc in lege xvi* Si focim propriam 
pecuniam mutudm dedit y omnimodo creditam 
ficity licet cateri dijffentiant, jQwd fl commu -• 
nem numeraVitynon alitu creditam efficit ^ rufi 
c*€teri quoque confi^tiant , quia fuet partis tan- 
tum alienationem babuh. Id eft» fu£ parcis^ 
dominus fuic~'. 'Ex qita lege perperam 
mutuum alieiiationem efle ftatueruiitr'. 
M QU cft doniinus nili qui rem fuam a- 

lienarc 
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lienale poteft,&ncmo ni(i qui rei fuip 
alienanda: poceilaccm habet > nmtiianu« 
eam dando> creditam facere valet » hoc 
eil^dominium eiusin accipientem trans- 
ferre. Talis dominii tradatio qualis hciti 
mutui datione » non ed alienatio, quia , 
utiam fupra diximus, non tale trans- 
fertur quale apud dominu fuit, non code 
iure >tConditione, Sc caula a debitore ha- 
betur ut habebatur k creditore. £t quam- 
vis daretur quod & dcdimus,proptie cor- 
poni alienatione heri qux mutuo dantur, 
non inde condaret. Mutui cdtracdum vel 
obligatione ede alienationem. Nu enim 
ad illa fpeciem qua: tranhitcontra(51;a ed, 
led ad quantitatem,qu£ reddi debet,quia 
116 alienata ed. Fatendu quidem ed, ludi-^ 
nianum alhnanS appellationem longius 
extendilfe, quam accepta ed eius verbi 
notio veteribus lurifconfultis. Nam tol- 
lendo diferiraen domini Sonitarih & do- 
mini Qmntarii » alienationem veterum-» 
lucilconfulrorum confudit cum dominii 
tranflatione. Deinde verbo alienationis n 6 
iblum contineri voluit , dominii quam- 
cunque trandationem , 3c manumidio- 
nein fervorum , fcd etiam Sc ufusfru- 
^us dationem , hypothecam, pigniis,fcr- 
vitntum impohtionem , 6c contraedum 
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emphyteufeos, uc liquet cx leg. ulc. D. 
de rebus alienis alienandis. Qua tamen_« 
lege Munii contra<5i:um > inter alienandi 
fpecies non receofuir*. Poftremo cuncu# 
veteres prudentes fundum dotalem (olis 
quae tuncinufu eflentac proprie Hc di- 
cercntur,alienationum generibus aliena- 
ri k marito nonpoife condituilTenc» ipfe 
omnem a<^um 'quo dominium cransfer- 
tUFf pro alienatione ede in fundo dotali 
(arixitr. $ic ergo etiam voluit dominii 
tranilationem» Ht in mutui darionct 
alienationem videri, contra veterum lu- 
rifconfultorum fententiam, qua; illis ver- 
bis Ulpiani iam fa;pius allegatis cx leg. 
'lv. de folurionibus continetur : 
qui fic dantur ut 'recipiantur non alienantur» 
Sic multas leges corrupit & interpola- 
vit Tribonianum veterum luris aufto- 
rum 3 ut eas accominodaret novae lufti- 
niani lurifprudentise.Ut locum Caii leg. 
IX. D. de' tutorum au61oritate> & leg. 
XLi, D. de rebus creditis. Sed quamli- 
bet pro alienatis cenfeanmr corpora 
nummorum quae tranfciint 4 dante in ac- 
cipientem mdtuo,non tamen ipfum Mu- 
tuum (latui poteft 'alienatio, quia noiiw 
confidit in illis corporibus , nec ad illa 
corpora contra Aa eft obligatio* Nec (a- 

np 


X> E M 11 T U O* tjl 

ne Xuftiniamis id ufpiam volui r. £ con*- 
traro cum lege auc ceilamento > autpa-* 
dHone concrahentium prohibetur alie** 
natio> cum alia mulca comprehcnderiir 
fub nomine alienandi » quae nihil com- 
mune habent cum vera alienatione. Mu- 
tuum tamen cqrum enumeratione np p ^ 
complexus eft. 

Ao XIV. 

' In hu cateroquin taufis in quibus mutua 
obligationes nafiuntur, fi tutoris auHoritas nm 
interlfeniaty is quidem qui cum pugillo contra^ 
biti obligatur^ at inVicem pupillscs non obligs-^ 
tuTi ex luUicutisdeaudoritate tutornm. 
Haec ponit Thcils, & verum e(l , nec ul- 
lam ei opponam. Sed quod ia^ 

^nr\41^oii contradi bus hic valet, ex qui- 
bus mutuse obligationes nalcuncur » an^ 
non & in qualis eH ex mu- 

tuo obligatio, locum etia habuit ? Caius 
certe non diftiiixit,leg. ix. D. de aui^o- 
ritate tutorum > Ted generaliter pronun- 
tiavit, ex omni contradlu non polTe ob- 
ligari pupillum hne tutoris audlorita- 
te , credendo , id e(I, omni contra^Iu in 
quo creditur dantem (ibi oblijgare. Q^ae 
difpucac Thelis de naturalis 6c civili$ 
obligationis diScrenti^, quando pupil- 
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Ius obligatur naturaliter, quando civili- 
ter, quamvis multa opponi pOlTent, quia* 
tamen ad mutuum non pertinent , venti- 
lationem eorum aliis relinquemus. 

Ad XV. 

Haftcmis pro fcflbr argumenta omnia,* 
qua? potuit , collegit, quibus adftrueret. 
Mutuum clFe alienationem, qujc abunde 
retufa putamus. Ab hac Thefi incipiet^ 
argumenta confutare quibus Salmatius 
ad contrariam tuendam opinionem mo- 
vetur. Nihil aliud dicit Thefis. lam er- 
go ad fequentes tranfeamus, 6c examine- 
mus, an quae dcftruendoimpenfe funt id 
felicius praeftent, quam quae ad adftruen- 
dum admotae fuerunt molitiones. 

Ad XVI. 

Obiecerat primo Salmahus , 'pecuniam 
creditam dici debitori ejfe alienum , mp- 
ditori y>ero fuam , id^ue pro regula luru 
ah Vlpiano poni leg. ccxiii. D. dever- 
• borum fignificationc : Ms alimumejl, quod 
nos diis debemm*. Aes fuum eff, quod nobis alii 
debent. Plura in eamdem rententiam_« 
quibus ea confirmaretur ex aliis auiSbori- 
bus praeter iuridicos»artuUt.Relpondere 
fc aitacutilfimiis profdllbr& do6lor,re-> 
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rpontionem fuggerere illam ipfam legem 
ccxi|X* quae ^ Salmalio producta e((* 
Miratus mm ftatim his ledbis » & non- 
dum (equentibus peUc<^is > quqmodo 
fieri poflet^ut una eademque lege ac luris 
regula duo contraria (labi lirentur. lam^ 
nos id dpcebit. PtcmUi inquit > creditu» 
cuim domitiium in debitorem eh tranjlatum» 
adeoque alienata^ debitori ejfe dicitur alienata» 
ptia eius reflitutipnem debet creditori^ ex natu» 
ta mutui. Ex hac ipfa refponfionc in ea 
fentcntia valde me confirmari fcntio , 
quam Salmafius tuetur.Nam cuius pecu- 
niae refliturio fieri debet creditori ^ de- 
bitore, vix poflim mihi perfuadere cam.^ 
alienatam videri, inquit , pecunia 

eredita, creditori dicitur fua» quia condibfione 
certi repetere eam poteH- Et rurfus hac et- 
iam ratione, penitus perfuadeor» pecu- 
nia k creditore, qu^ (ua dicitur credito- 
ri, non elTe alienatam,quia creditor con- 
didlione certi eam potefi: repetere. Hoc 
etiam docet do6lus do€tor » in Thefi y 1 . 
fupra, non amittere pecuniam quihabeteorsdi» 
dionem adlferfiu debitorem. Qui non amit- 
tit» non alienat, ut ibi diximus. Alia et- 
iam teftimonia ex lure profert » quibus 
probatur , fuum idem quandoque fignifi- 
care apud lurifconfulcos quod debitum* 
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Si ir» ullo alienationis genere id quod a- 
Henatum c\i,fuum ei dici qui aUcnavir*» 
Sc dlienum illi cui ex alienationis aliqua 
caufa traditum cft 9 mihi poted o(lendi> 
tum fatebor non gravatim. Mutuum cflb 
alienationem. Hoc primum Salmalii ar- 
gumentum tam male confutatum ex iftis 
liquet,ut>li alia non melius confutaverit, 
acutidimus luris profeflbr confufus iple 
recedere debeat* 

Ad XVII. ' 

% 

i^ari ratione, inquit, maritus dotis eft dor 
minuA, re^Vera Jurenaturali,inJpe^o initio quo- 
niam traditur marito dos. U t par hxc ratio 
melius intelligatur, repetendum quod in 
fuperioreThefi abeo politum eft, 
^vo^tic debito opponi leg.' xxvii* & 
Icg. XXXIV. D* de auro & argento lega- 
to. Et tamen fuum etiam pro debito ali- 
quando Liftirpaii in multis legibus. Pari 
ratione nunc dicit , maritum dici domi- 
num dotis, lure naturali, & tamen mu- 
lierem lure etiam naturali dominam' do- 
tis perhiberi leg. XXX. Cod. de lure do- 
tium, & leg. lxxv-D. eodem. Ego ve- 
ro ex hac paritate rationum refte con- 
cludere polle videor, mutuum non efle^ 
alienationem-i. Dominus cft dotis ma- 
' , ; ritus 
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ritus cui data domina edam dods 
xor quae dedit 9 Quid inde confcquitur? 
Nempe non ef^ dotem dando alienatam» 
cuius domina » & lure quidem naturali^ 
mulier perhibetur. Inauditum quippo 
eft» rei alienatae dominium permanere il- 
lius «t quo eO: tradita & alienata. Parem 
hanc in Mutuo videamus rationem.^S’»»;?? 
dicitur alicui quod ei debetur, ut cft re* 
gula luris cxpofitaleg. ccxiii. D. do 
V. S. Vt ratio pavitatis conftet, debet^ 
& fuum ^ici ei id quod debet^ . Quod 
tamen nufquam in lure repcritiir . Con- 
trarium quippe paflim, &: apud luris au- 
dlores , &apud alios occurrit, alienum 
cfle cuilibet, quod ille deber'. Tamctfi 
autem fuum pariter cuiq; diceretur quod 
debet, & quod debetur , debitori credi- 
torique, non inde tamen conrequens e£> 
fet. Mutuum e(Te alienationem. Nulla 
enim alienatio , id quod alienatum e(t» 
(iium ei patitur dici,cuius remel,ex caufa 
alienationis in alterum fa^ba eA dominii 
tranilatio. Nunc vero regula luris cft, 
futim ejfe alicui quod ei debetur, Cun^ 
igitur , cum fuum (it unicuique quod 
debetur , Ii argentum omne legafTet^ 
uMtf2irei\\i2iSquod fuum ejfet t non debe- 
batur id quod erat in credito>id eft,quod 
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iebebarur. ? Id iam in fnperioiibfls e^r 
plicavimus. Quod tempore mortis tcr 
(latoris > non in manu ac poteftate eius 
Labetur argentuna > ,idy«/ nomin? noiL^ 
intelligitur, nec ad legatarium tranfic^ • 
In bonis tamen teftatoris cenlctur » & ad 
hasredem cum reliquis transfertur. Cum 
quis legat quod eft fuiim, id taqtu legare 
exiftimatur, quod quaft manu tenet > Sc 
in arca politum habet, non quod eft iiiw 
nominibus hcc eft in credito. Q^od ad 
legatum igitur attinet, multum difFerr^, 
in arcane repofitum ftt argentum , an iu 
tabulis debeatur. At quod hacreditatem 
fpe(ftat, & bonauniverradefundli, sque 
in eius cenfu numerantur npmina , ,& 
quod illi ftmm eft ex crediti vel mutm 
cau(a,qua id quod in arca iacet. Unicum 
utriufquc generis bona agnofcunt& ha- 
Lcnt dominum > nempe creditorem, nec 
debitor unquam dicitur fuum habete il=- 
lud quod debet, licet corporum quas mu- 
tuo data funt, dominium ad eum tranfic- 
rit. Dotis autem longe alia ac difpatita- 
tioeft. Duos habet dominos, eamquap 
dedit, & eum qui accepit, fed di ver fp 
'lure ac titulo*. Qu^o magis miror,* Clar 
riftimum virum, & Do<ftiflimum profel- 
rprem, in hac Tbefi fcripfi(re>Cam tnarbi. 
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tutn quam uxorem eodem lure y utputa 
naturali» dotis dominos haberi dicique* 
Quod per rerum naturam, dc luris ratio- 
nem non poteft confidere. Poteft unus 
lem camdem duplici lurcpoflidere, na- 
tiuali & civili > ut qui foli dominus eftin 
quo alter fuperficium habet. PofTunt duo 
camdem rem diverfo lure poflidere,unus 
civili > alter natiiralii Sed ut duo ciufdera 
rei domini fint uno & eode lure, id nort 
potefl fieri.Si mulier igitur dotis iure na- 
turali domina eft, ut clarum eft ex Icg.xxx. 
Cod. de lure dotium, ubi dicit Inftinia- 
mxsyres dotales naturaliter in uxoris pemtanjif- 
fe dominio, certe maritus naturale dotis 
dominium non quit dici habero* Ipl® 
etiam doctor hic fibi contradicit , cum-> 
dick, maritum fingi tjfe dominum dotis, 'Hoti 
eft «rgo naturalis eius dominus. Nam_. 
null<a fidio datur , ubi natura negotium 
fuiim agit. Videat etiam quam diffihiilia 
fint k • quorum parem rationem efle vo- 
luit^. Suum unicuique eft quod illi de- 
betur, & quod cuique debetur in fuis bo- 
nis id computat, non vero numeratur in 
bonis eius qui debet. At dos in bonis 
mariti eft , quamvis fit mulieris , ut ha- 
betur in leg. Lxxv. D.de lure dotiiim.' 
Non utriulque tamen eodem lure eflo 
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dicitur. Si naturale eius dcbiinium mu-, 
lier habet, civile maritus habeat necefle 
cft. Et fane omnes Dodlores,conht.etitur 
fidtione luris maritum fieri domina do- 
ris. Unde igitur nofier didicir,‘maritant 
docis e(Te dominum revera,IurenatLiraU«’ 
InJpeHo i inquit , inhio , quoniam traditur 
marito dos ut conflat ex paragrapho x i . 
Iiift. de, reruni divifibne . Agnofcanr* 
ia licet bona fide Do(f^ores, fe in has ab- 
furditates coniedbos efle per lurifpruden- 
tiam luftiniani > fi ve ea eft Tribonia- 
ni. Is certe didlo paragrapho docer' 
lufiinianum fufiulifie difierenciairLj 
quae prifco Iu re fuit inter praidia Italica» 
ic provinciiia» ilipendiaria Sc tributaria 
vulgo appellata, & conftituifle,_^ quando, 
ex eattf a donationis y aut dotis, aut qualibet alia 
ex catifa tradantur, fine dubio transferantur^ 
lam hinc ergo liquet, lure lufiinianeo ac 
novo, res tradi ex caiifa dotis. Veteris 
autem luris haec regula fuit , per tradftio- 
nem lure naturali res nobis acquiri. Cum igi- 
tur per traditionem dos fiat mariti', au- 
<Slore Iiiftiniano, naturale etiam eius do - 
minium marito acquiritur. Ergo alienan- 
tor quoque mulieri dos quae fic marita 
traditur. Quod tamen clle falfiflimum, . 
Vel inde liquet, quod in mulieris domi=-. 
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nionaturaU pirmanet, ipfb illo ieftc_> 
luftinia.no Icg.xix, Cod. de lure |do- 
tiam«Non igicur naturale eius dominium 
ad maritum cranfic per traditionem. Im> 
mo nec traditur quidem. Nam ii trades 
retuiv etiam alienaretur, dc marito natur 
raliter adquireretur. Traditio quippci^ 
iimplex> eil propria rerum hec mancipiis 
qua alienantur. At traditio nexu vel man«- 
cipatio, rerum mancipii e(l alienatio (ic 
proprie olim didbaaqua foLi licebat pra:- 
dia Italica abalienare, cum traditione fo- 
la praedia provincialia dominos muta? 
rent. luilinianus difcrime hoc rii(lulir,& 
(implici traditione rerum omnium do- 
minia? five macipii effentjilve necm.anr 
cipii? transferri (anxit atque alienari. Iii- 
de cti a.m traditionem dc rebus dotalibus 
u(urpayit’> cum tamen dominium earum 
fblum transferretur, non ulla fieret alie- 
natio. Sed fortalTcan ita intellexerit IUt 
( linianus. Illud profero valde abfurdum 
videtur, & ab omni ratione alienum, iir* 
id alienatum dicatur, cuius dominium^ 
naturale retineat is qui. alienavit.. Tta-’ 
ditionem de dotis datione nunquam le- 
guntur ufurpajOTes veteres iurifperiti , ne- 
que etiam alii au 61 :ores cladici. J>ari 
(emper dos , aut dari in apud 
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uciofquedicitur> cum verbum danS di^ 
his quae repetuntur > faepe poni folcat-'> 
nunquam verbum tradendi. Ulpianus in , 
titulis, Tit. de dotibus: Dos aut datur, aut 
dicitur^ aut promittitur. Cur non dixir" 
traditur} Nondum tunc erat traditio do- 
tis > fed datio. In mutuo hmiliter non 
cft traditioj fed datio. Nemo enim un- 
quam legit i mutuo rem tradi > fed dari> 
nec mutui traditionem i (^d mutui dationem. 
In genere dotium, fuit & (pecies quae di- 
cebatur ^cepticia , quam is qui dabar"^ 

Ut fibi redderetur ftipulari folebat. Nulla 
certe fuit dos traditicia, id eft, quae lemel 
tradita femper penes maritum remane- 
ret, praeter adventiciam—. Verum dc^ 
his alias. Additur in hac Thcfi : 
ahfimiliter adoptatus ab extraneo in eius po- 
teflatem hodieque reVera tranfit , leg. x. Cod. 

' de adoptivis. In cuius tamen potejlate idem . 
ejfe negatur. Inft. eodem, jr. ii. Nec et- 
iam hic video limilicudinis rationenci— 
Antiquo lure Romano non tantum na- 
turales liberi in poteftate patris erant, fed 
etiam adoptati. Hi tanquam alienati 
cenfebantur k poteftate patris naturalis, 
ut in poteftatem ac quafi dominium ado- 
ptantis tranfirenr'. Vnde & verbum- 
cMmkvvt Graecide adoptione dicunt,quQ 

nomi' 


,'V’; jjg Mutuo. iCi 

Udmiiie omnem alienationem nuncu- 
pant. Et c/nmtt)Tiv fiiium adoptivum ap- 
pellant. Ut res alienata non amplius ma- 
net inpoteftate ac dominio eius qui alie- 
navit > iic in adoptionem datus Hiius> 
quali «V c^5wi»y<nvj e potcftate patris natu- 
ralis exibat , ut in adoptantis eller' j 
haud fecus ac fi naturalis ei filius forer", 
iuftinianus hoc ius adoptionum muta- 
vitj cOnftituitque> cum JilimfamilUs extra- 
nea perfona in adoptionem datur, ut lura patrii 
naturalis minime dijfoberentuir i nec quicquam 
ad patrem adoptivum tranfiret, nec in potejlate 
eiu^ejjeh ut habetur in Inftitutis Tit. do 
adoptionibus. Confiitutio,qua correxit> 
five potius corrupit veterum adoptio- 
num lura>ea extatin Codice«fiibeo titu- 
lo, X. Olim adoptioj vera fuit filii natu- 
ralis alienatio, hoc efi , in alienam fami- 
liam tranllatio cum poteftate & luro 
quod in eu pater naturalis habuerat. Sa- 
cra, familiam, patriam poteftatem muta- 
bat filius adoptatus, & poterat impuno 
prasteriri ^ naturali patre cum teftamen- 
tum facerer'. Vt illud fimile procede- 
ret quod hic notavit dodtiffimus profef- 
for, debuit filius in adoptionem datus itl 
utriulque patris poteftate ex aequo cfle, 
naturalis & adoptivi. Sic enim quemad- 
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iDodum in dote duo fiint eius domini St 
pofTeflbres, maritus cui data eft , Sc uxor 
qux dedit, duoiimulcum eadem pote- 
ftate patres unius filii adoptivi efle de- 
berent ex aequo , naturalis & adoptivus. 
Antiquo lure fub unius patris potcftate 
fuit filius adoptivus • nempe eius liquo 
fuerat adoptatus. Novo lure filius ado- 
ptivus , quantum ad potefiatcm patriam 
attinet , unicum folummodo patrem^ 
agnovit , nempe naturalem^. Nannu» 
fanxit lufiinianus , ut filiusfamilias 
adoptionem datus , non elfet in pote* 
flate patiis adoptivis Falfum igitur q||od 
hic Thefis ponit , adoptatum ab extraneo in 
empotejlatemhodieque re\>era tranjtre. Nec 
enim id dicit lex illa x. Cod.de adopiio- 
nibus.Non etiam veruquodineadcThefi 
alTeritur , fi Hionelur is negari filium adoptivum 
in potejlate patris adoptivi ejje , ne filius fuccefi- 
fione patris naturalis excideret, Immo ius 
/ omne mofque adoptandi totus ^ fidlione 
.luris originem habuit. Non enim k natu- 
ra. Magis quippe naturae rationibus con- 
fonum & confentaneu eft > ut filius fit in 
poteftate patris naturalis quam in extra- 
nei, qui adoptavit Sc filium fibi fecit 
Ilione luris qui non erar'. Sed quo tau* 
dem recident > Sc quorfiim pertinent ifiae 

fimi- 


■ • • s 

deMutuo. 

fimilitudines ex dore& adoptione ^ Do- 
lore luris quxtitx ? An ut mutui datio 
ftatuatur alienatio? Pbllumus cgregrie il- 
las retorquere in au61orem> ut contra- 
rium potius llabiiiacur. Quie dotem de- 
dit mulier, quamvis maritum eius domi- 
hu conftituat » nihilominus dos in domi- 
nio eius permanet naturali* Filiusfami* 
lius quamvis patre naturali in alieqam 
familiam transferatur j 8c alteri detur in 
adoptionem, nihilofcciuspotedas in fi- 
lium lure naturali ei confervatur* Ita o- 
mnino qui mutuo rem dat, quamvis do- 
minum cius in accipientem transferat^i 
non ideo minus in bonis fuis eam nume- 
rati dc naturale cius dominium fibi refer- 
vat, quod efi recepturus per folutionem* 
Non enim fummamipfam quam dedit a- 
licnavit, fed fpeciem tantum, vel corpus 
nummorum in quibus mutuum non cfi 
poficum. Pro ipfa fumma vel quanthate 
quse non efi alienata) ufuras percipit do- 
nec ipfi perfoluta fir*. Quantumliber' 
porro placeat, lufiinianiifiatuiire, omne 
dominii trandacionem haberi pro alie- 
natione, id ad fpeciem qux fit accipientis 
duntaxat pertinet, non adipfam quanti- 
tatem quar manet inalienabilis. Sic pri- 
mum argumentum Salmafii fartum te- 
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£tumque manet, & vindicatnr k confa^| 
tatione arguti difpucatoris« 

Ad XVIII. 

Secundum fuit Salmafiiargumentum^ 
Pecunia quee creditur in mutuo /ub ufuris» di- 
citur locari. An autem locatio alienatio eHi 
Thefis au<5tor refpondere pro fe ait Ho- 
tomannu, llluftrium quaeftionum xL.pe^ 
cuniam fimilefque res quee quantitate conflati 
cadere in locationem nmpojfe. Pro Salmafio 
ego replico, contra Hotomannum,& il-* 
Ium Doftorem qui fub eius umbone fo 
tutum tc 6 bumqiie putavit 3 cum in res 
qu£e quantitate conHiant > cadat locatio, 
nonabfonum efTe necluri contrarium,ut 
in locationem etiam cadant huiufmodi 
res , quae pondere , numero, & menfura 
continentur^ Frumentum locatur vehen* 
dum , quod/ic datur ad menfuram con«- 
duftori naviculario, ut accipientis fiat^ > 
& tantumdem tantum reddere tcncatuu^» 
non idem. Aurum datur fabro & argen- 
tum ad pondus, ut par auri pondus in an- 
nulos , aut argenti in vafaconverfi loca- 
tori reftituat,non idem quod accepit. In 
utroque genere locatio & conduftio eft, 
quo tamen {pecies data in dominium-» 
tranfit conductoris, nec eadem reddituii, 

locato- 


p E Mutuo.’ i6f 

locafori» fed alia. Cur igitur non poflic 
efle locatio pecunix eaconditione Hc da- 
tae ut recipiatur in alio genere ? In loca- 
tione y dicit Thefis, idem corpus eademque 
forma reddenda eji. leg. 1 1. D. locati. Et 
locationis y reponi t dvil^aiCi genus eJl, in qua 
non idem corpus,non eadem forma redSturlfed 
alia eiufdem generis, leg. xxx r . D. eodem, 
AdLd\X.ThtC\Sylocat(e rei tum dominium tum 
periculum penes locatorem manere, leg. ix. dc , 
leg. XXXIX. locati, leg. xxviii. Cod. eo- 
dem. Antithefis regerit, in eo genere 
locationis in quo tantumdem redditae.^, 
tam dominium rei locatae, quam pericu- 
lum fi amida lit , penes condu(florem re- 
ddere. Nam fi perdiderit aurum faben, 
quod ei ad podus dedi, ut ex eo mihi an- 
nulum vel ligillum faceret , nihilominus 
illud mihi rependit eodem pondere , & 
damno ipfius cedit quod an^ifir*. At in 
mutuo y inftat T hefium ventilator, non mo- 
do pecunSiC dominium ^periculum in debito- 
rem tranfity Iterum etiamji & fortem infuper 
operam fuam perdidtrit, nihilo minus fenerato- 
ri O* fortem & ufuras debet, leg. x i .Cod . d 
certum petatur. Tanto magis, ego refpon- 
deo, ab alienatione videri debet alienum 
mutuum; quia in eo quod femel eft alie- 
natum ab aliquo , & alterius dominio 

L 3 aequi- 


\6g Confutatio Thesium 
acquifituiua fi ille qui dominium ciusad- 
prehendir, aliquo cafu id amiferit, nihil 
eo nomine tenetur reddere illi qui alie- 
navit. Is vero qui rem fibi mutuo datam 
perdidic,aliam 'reddere obligatur ei k quo 
accepit, quantitate & qualitate parem«.. 
Quod argumentum eft vel prsecipuuncL., 
non alienatum id e(Te , quod datum eft 
mutuo. Nam & commodato qui rem.^ 
aliquam accepit,ti perdiderit, aliam red- 
dit eiufdem formae ac pretii. Si facit ad 
alienationem>quod res alienata periculo 
ftt eius cui tradita eft : ecce genus mutui, 
in quo iei dati periculum dantem, id eft, 
creditorem,non accipientem, id eft, de- 
bitorem fpe<ftat,ut in nautico ftriiore, & 
traiedticia pecunia, leg. iii. D. de Nau- 
tico fcenore. Ergo tale mutuum iioill, 
erit ipfts alienatio. Concludit tanderxL., 
ThcCiSi iip)>.et(res locari & conduci nummos 
dixerint» autfknm mercedemque a^ellarint» 
tamenidut tranjlate & \>enuJle»non autem W- 
re ac proprie diHum. Venufta certe haec 
refponfio , non vera. An lurifcgnfulti 
qui ita loquuti (hnt, & pecunias collocari» id 
eft, fub. mercede vel ufuris dari,dixerunt, 
etiam venuftatis potius rationem habuc* 
runt quam veritatis ? Anquicquam ma- 
gis proprie locatum dici poife videtqi^ 

quam 
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quam quod ica datum eft prajftituto tem- 
pore, ut pro eius ufu donec reddideris 
mercedem ex pa6bo folvas ? An in alie- 
nationem id tale quid cadit » ut pro eo 
quod alienaveris mercedem tibi prsftari 
pacilcaris » & rem ipfam poli tempus ad 
tuum dominium redire poftules ? Quid ' 
aliud fit in mutuo? Vtrum locato fimi- 
lius quod fic datum efij an alienato? Quis 
mercede pro fuo pendit^Quispro alieno 
accipit } Age dcmus>tran{lata 8c figurata 
venuftamque hanc^elle loqiuuione , qua . 
pecunia quas fub ufuris datur? locari dici- 
turluris audio ribus,an talis trandatio vel 
metaphora potefi; ufurpari > aut h. quoqua 
ufurpataefi^e re qu? vere fit alienata? An 
ius ed « quod fic alienatum efi recipi» 

Sc donec recipiatur» pro ufu eius merce- • 
dem interim percipi? Argumenti Salma- 
fiani hate vis fuit » cum mutui datio lo“ > 
cationis nomine ab audloribiis Latinis» 
atque etiam lurifconfultis» faspius nun- 
cupata fit » fi alienationem eam efio 
fenfifient > non fiiifie eam donaturos ap- 
pellatione quae tam longe abducerer* 
ab alienationis intelledlu eiufmodi da- 
tionem quae efi locatio. Nulla eft lo^ 
catio quae rem condudlam alienet. Mu- 
(ui datio dicitur locatio etiam in lurcf 

L 4 . 
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Ergo Mutuum non eft alienatio^ ^ . ' j 

Ad XIX. 

TertiumSalmafii argumentum contra 
alienationem Mutui, hic refertur in haec 
verba: S>ebitorqui mutuatU5eHpecutiiam,di- 
fitur uti pecunia gratuita, leg. viii. in 

quibus caiifis caufa pignoris , vel hypo- 
theca: tacite c 6 ntrahatur. Si debitor fua 
pecunia utitur, curVocatur gratuita}'^t(^onr 
det dominus profeiTor , Q^d fit pecunUk 
gratuita in didta lege y \\\ , nun inteUe- 
xijfe Salmafium* N« ille parum, intel- 
ligens indicio Profeflbris ftatuitur Sal- 
mafius, qui rem tam obviam nec ipfis 
pueris ignoratam affequi non ponicrir'. 
Magnam igitur habemus gratiam Do iffco- 
ri , qui nos id docere dignatus fit quod 
Salmafius nclcivic. Age minerval ei par 
remu s . Gratuita, pecunia ibi opponi- 
turufurarU. Gratuita pecunia uti dicitur debi- 
tor qui eius nomine nullas prtejlat ufuras, S ed 
^lS'ocK.T^ov hoc debemus Cuiacio,k quo id 
fatetur didicifie v 1 1 1 . Obfervationum, 
XVII. Videamus iam, cum hac expoficip- 
ne vocis gratuitam, quam Salmafius igno- 
ravit, an non vis eius argumenti valere 
queat. Debitor qui non pendit ufuras pro 
pecunia mutuo fibi gratuita ea dici- 
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tutati* An eft aliquis qui ufum reifuac, 
& dominium liberam habeat > quem fas 
fit dicere « re uti gratuita quap fua cfi} 
Gratuitum » ex fententia ac dodirina 
eximii ProfeJOToris , opponitur ufura- 
lio» quod hactenus viros etiam do(5Hni-' 
moS) imroo & magnosyut Salmafium hic 
vocat, latuit, An igitur rerum noftrarum, 
^ quae in dominio noftro funt , quarum 
proprietas noftraeft, quas pleno iurc_^ 
po^demus, aliis gratuitis utimur , aliis 
non gratuitis, quod pro illarum ufu pen- 
damus ufiiras? Gratuitas aides habitat in- 
quilinus qui nullam penfionem pro his 
domino folvir*. Non funt ipfius aedes 
illae proprijE quarum ufum habet gratui- 
tum. Dominus vice verla, qui proprie- 
tatem illarum lure civili & naturali te- 
net, cum eas habitabit , non gratuitis iis 
uti dicetur, fcd in fiio habitare , ut con- 
dudbor in condufto, fi non gratuitas ac- 
ceperit incolendas , fed fiib annua pen- 
fione. Ergo quod funm eft alicui , non^ 
id poteft dici gratuitu habere, Quod quis 
c contrario gratuitum habet , id fuurn^ 
habere non poteft dici, praecipue cum dc 
ufu rei alicuius agitur , qui gratuitus \ 
domino proprietatis cuilibet poteft con- 
j:9di, aut non gratuitus, fi pro eo merce- 

L j dem. 
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dem> vel penfionem exigar. Valet ergo ‘ 
argumentum Salmafii, etiam admiflainr 
terprcratione dodriflimi Profellbris , fi 
debitor fua pecunia utitur , cur vocatut, 
gratuita? Si debitor pecunia fuam habet> 
cur mutuu vocatur quod habet ? C ur foe- 
nebre & ufurariu/An aliquis pro re fua u- 
furas,penfionc autmercede pendit?Non 
ignorafle Salmafium differentiam mutui 
gratmti, & ufurarii,fcripta eiusdeufuris 
fidem facere pofTunt. Quse fubiiciuntur 
in hac Thefi ufqiie ad finem, alio perti- 
nent, Sc difputant de fententia di diae Ic- . 
gisvin. qu2 inter dodlores controver- 
titur. Nihil igitur illa ad nos. Hoc taii» 
tum ad nos, cu quis gratuita pecunia uti 
dicitur, id de fua non pofie accipi, fedde 
aliena, cuius ufum habet gratuitum , Sc 

■ Ad XX. 

Pergit h^cThefis abfolvcrc quod infiipe*r 
riorecceptu fuerat,deAntichreftica con- 
ventione, cuius mentio fitinleg.vin.fu- 
praferipta, qua quida Dodlores emptio- 
nem appellarunt fublege redimendi fa- 
dlam. Hoc etiam nihil ad nos, fed illud 
pertinet , quod in fine Thefis pofituiiu, 
cft, , Jmmadlner/tmc dignum fuod 
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dominium fundi in boc pignore 
antichreflico transferri in creditorem» ad boc ut 
fruHuA colligat : ^on magis enim dominium 
bine transferri quam in \>eroufufruUu» ^ loca- 
tione, lamfuprahuic obiedlioni occur- 
fum fuit> & oftenfiimjtam inlocationo 
quam in ufufiiidtu dominium transferri, 
nempe dominium fruftus cum naturali 
pofTcfliono* Atque ex eo non folum 
emphy tciuicarios condudtores , fed et- 
iam frudtuarios , dominos fuille nun- 
pupatoSf 

Ad XXL 

Pro quarto Salmafii argumento haec 
Thefis ponit , Creditum dici quod mutuo da- 
tumefi, ^At in nullo genere alienationis h^c 
Ifox audita eB, ut credita res diceretur qute ef- 
fet alienata, Celfus fcripfit» credendi generalem 
effe appellationem» atque ideopreetoremfub boc 
titulo» de pignore & de commodato edixiffe» 
leg. I • D. de rebus creditis. An commo- 
datum & pignsia alienationes funt l Refpon- 
det Thefis: pneter generalem credendi appel- 
lationem ejfe aliam Jpecialem» pro mutuum da- 
re» ^ in creditum ire» Grace » quo 

credendi aSiu rei alienatio inducitur. Hoc 
Doneftrefpondere, fed io 
tere. Obiecit Salm^fiuS) ia nullo aliena- 
' ' tionis 
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tionis genere verbum credendi rcperiri 
pro tradere id quod fit alienandum. Da- 
tiones omnes quibus ycthn credendi con- 
venit,longe ab alienationibus abefle. Hic 
reponit» rpeciale efic aliqua credendi ap- 
pellationem quae alienationem inducit^» 
ut in mutuo. Atqui de hoc quaefiio eft. 
£t negamus » vel in hac credendi fpeci$ 
quae per mutui dationem celebratur» a> 
lienationem induci , aut obligationem^ 
rei fic creditae nafci ex alienacorio con- 
tra^liii. Ofiendat in aliquo alienationis 
a<9:u» vel contra61;u» dequocontroverfia 
non fit y credendi appellatione locii habe- 
re. Quid efl: credere ? lurifconfultus ipfc 
docet . (^utcumque rei adfintiamur alienam fi- 
dem feqmtiy mo)c recepturi quid ex hoc contra-^ 
iluy credere dicimur. Neget egregius pro- 
feflbr 5 hanc definitionem credendi > Sc 
generalem appellationem, convenire mu- 
tuo. Nonne in eo fic credimus, ut fidem 
alienam fequuti ex eo contrad:u aliquid 
recipiamus? Nempe id quod credidimus, 
fi non in fpecie, certe in genere. Profe- 
ratur aliquod alienationis genus, de quo 
non dubitetur an fit alienatio, in quo re- 
cipiatur quod datum fuerit , & fic credi- 
tum dici queat alienas fidei quod pofiea 
recuperemus. 

Ad 
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Ad XXII. 

Quartum argumentum Salmafii. Qm 
mutuum accipit debitor Scitur : ft autem debet 
fd accepit , non id abalienatum eU ab eo jui 
deSt, Scribit emm Flpianus in leg.xi.i7L» ~ 
D.deV. S*in bonis nofiris computari > non 
folum ju<e domiminojlri/unt f /ed etiam iif- 
dem adnumerari aHionesy petitiones > perfi- 

cudones i Refpondet T hefis difpun(SoiL,> 
Suum ejfcyt!!;* fibi deberi»difertefibiinVtcem op~ 
/?fl»iinleg.xxvi i.&leg. xxxiv.D.do 
auro argento legato. Haec iam fupra re- 
futata fune , Sc leges illae e:^licatae. Sed., 
quod hic 2 Lii,fuumeJfe i & Jwideberii invi* 
cem opponi) ipfe Ulpianus id refellit, Sc 
pro regula luris ponit i fuum ejfe j & fibi 
Sberi , idem omnino efle intelligen- 
dum. ccx 111. Aes fuum ejl quod alii nobis 
debent. Qusclex fumpta eft ex libro i. 
Regularum* An poteft apertius demon- 
ftrari , fuum ejfe , & quod debetur nobis, 
nihil omnino differre ? Qiio magis id 
credatur, ibidem feribit, as alienum ejfe 
quod nos aliis debemus. Ergo inde necefla^ 
rio confec|uitur) quod etiam fubiicir*, 
fuum ejfe , quod alii nobis debent. Si fuum 
non efl> quod debetur illi cui debetun^, 
cuius ergo efl? An eius qui debet? Huius 

efle. 
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clTe non poteft dici. Ergo illius eft, cui 
debeturj& fuum eft illi. Cur igitur cimi 
vir omne argentum tjuod fuum cft>nxb- 
ri legavit , 'y«f nomine non intelligitur 
qUod in nominibus debetur ? Eiufdem iri 
bonis computatur argentum quod iii ar- 
ca eft politum, & quod in nominibus de- 
bitum eft. Differunt tamen hxc inter fe 
non mihimum y & cum utrumque genus 
bonorum lata ligni ficatione fuum Jit ac 
dicatur illi in cuius numeratur bonis,ftrii 
magis & proprie fuum elf cuique 
quod in arca conditum» vel in facculo 
claufum polTidet, quam quOd habet in^ 
nominibus. Si quis univerla bona fua 
tcftametito alieni relinqueret, & argen- 
tum fuum omne vel omnem fuam pecu- 
niam cum reliquis bonis fe relinquere 
dixillet, an cuiquam dubium eft, quin & 
argentum in nominibus debitum haeredi 
univerforum bonorum defundti debere- 
tur? Certi Ifim a eft quippe luris regula, 
fuum cjfe quod nobis debetur. At cum__» 
quod fuum eft aliquis legavit argentum, 
tum ftridtiori notione, quod teftator tem- 
pore mortis in fuo lure habet, & in arca 
politum pollidet, legatum intelligitutLr . 
Cicero in T opicis,ubi argumenti memi- 
nit differentia dinfti, here cxcmplunrij 

alie- 


X> E MuTll o. 175 

allegat. Multum enim differre» In arcane 
pofitum fic argentum , an tabulis de- 
beatur. Uc multum differar» eiufdem tu- 
me efl domini. Uc fundi 8c res qux pode- 
re»numero ac menruracohtinentur^item 
mancipia» plurimum inter fe diflanr, in 
eiufdem tamen domini bonis omnia nu~ 
metantur » ut 6c aefUones 8c petitiones 
perfecutionerque» quamvis k rebus ipfis 
multum diverfs finr'. Boethius ad illum 
Ciceronis locum quae vulgo habet » ea in 
editis corruptiflima funt, fic emendandai 
harca Vero poftta pecunia, ^ in nominibus de^ 
hitai non funt argenti Vel pecunia Jpecies\ fed 
differentia, 2^m argenti j^cies,/ignatumy aut 
nofignatum effeynm differentia funt. Qualitas 
Vero pecunia in poffejfione poJitaiVel non pofita: 
fua , Vel non modis omnibus alienat in his dif- 
ferentiis conflati ut fua fit in arca pofita , reli- 
jua in nominibus debeatur. Vocat in pof* 
feflione pofitam quaein arca poflidetur, 
quam &fuam proprie dicit effe , & di- 
ftinguit ab ca quae in polTeflione pofita 
noneft» quse innominibus debita eft» & 
quam dicit non omnibus modis*alienam 
effe. Adeo vero aliena non eft , ut lurif- 
confultisyi^ effe creditori dicatur , dc a~ 
liena debitori . Pergit cdccumatus luris 
profeflbr '.Qt^d autem feribit Vlpianus in di- 
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Ba lege xl 1 x> aque bonis adnumerarijtqtdd efl 
in aBionibus'yfiHio efi non Veritae» Si di ceret 
ibi Vlpianiis fidioiiem hoc effe , non ve- 
ritatem, crederem. Sed cur ego credam 
noviciis Do6toribiis , cum coiura com- 
munem fenfum & legum audtoritatem-» 
loquuntur? Quis unquam audivit, fidtio- 
ncm eile antius imaginarium quodiiu* 
aibione quis repoficum habet ad rem-» 
fuam perfequendam indicio & repeten- 
dam? An leges quas ad hoc citat id evin- 
cunt quod vult? Prima eftlex xv. D. de^ 
R. I . ts qui aBionem habet ad rem recuperan - 
damtip/am rem habereVidetur. An H<fl;ioneni 
autumant quod Itk dicitur , l>ideri rem», 
ipfam habere,qui aftionem habet ad rem 
recuperandam ? Peream fi (ciat quid fic* 
fidio. Fidtares & quae in rerum natura 
lionefti opponitur rei vera: & quae ex- 
iftit. Pomum pidlura in tabula, vel fidtum 
cx cera, naturali 8c vero opponitur. Fi- 
6H0 eft quod fingicpoeta fuiiTe,cum nori 
fuerit. Res gcftak tali fidione multum-» 
differt. Habent & fuas fidiones lurif- 
confultis five Ius ipfiim potius, cum fin- 
gitur nimirumid quod in veritate non.^ 
cft . Vt in poftiiminio , cura ca- 
ptus ab hoftibus, redux in patriam-» 
nunquam k civitate abfuifie fingebatur. 

Fuit 
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tuit &'Cornelia2 legis fi dtio de captivo 
apud hoftes mortuo, qui fingebatur in ci- 
vitate mortem obiifle . Fictiones etiam 
funt imaginaris venditionum,quarum cft 
m?tioin leg.xvi .D.de R.l.iibi imagina- 
ria non ejfe dicitur \editioy qua Jit pretio acce- 
* dente. Cum enim pretium accepit, noo- 
fifta nec imaginaria eft venditio > fed ve- 
ra. Item imaginarii contraiUia Icg. liv. 
D. de obligationibus. ContraHus tinc^nxy 
imaginarii etiam in emptionibuat Juris Vincu- 
lum non habenti cum Jides faHi fimulatur non 
intercedente Veritate. Grsci vocant «>wyixof> 
qus fimiilate fiunt & per fidtionem, non 
in veritate. Inde eiKoiviKij in epi- 
grammate Grsco, falfa apocha, depra- 
- gmatico & pi(fl:ore contendentibus uter 
velocius pingeret , dum pi( 5 tor colores 
terit, pragmaticus iam feriprerat, non^ 
tiKovotyCcd (ikoviKlw'^ 7 rv^tju/i fallam nempe 
apocham. Per hoc indicat, falfarium e- 
gregiura fuifie illum pragmaticum Phs- 
drum. In fcena, ubi omnia fidta funt.cimx 
numeratio facienda eft, per lupinos fir*, 
non per veros nummos,eftq; imaginaria 
ea (blntio,& «>wyix>j.An quod in adtioni- 
bus eft fidtio fimiliter putari debet no ve- 
ritas, ut placuit noftro profeftbri ? Quid 
I eft luris evertere principia fi hoc non eft? 
i ' M Si 
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Si Salmafius tale quid dixiflet, quam me-, 
rito vapularet? Mitto luris principiainec 
in ea impingere illos dixero qui haec fcri- 
bunt j fed plane contra communis fenfiis 
intelligentiam loqui. Ergo obligationes 
omne genus quacunque ex caufa contra- 
hantur, omnes in lure perfecutiones,pe- 
titiones, vindicationes, condi(5biones,G-. 
ftiones erut? Dixit lurifcofiiltus lege qua 
paulo ante adduximus, coniradlus imagi- 
narios luris vinculum non habere, id eft, 
nullam obligationem nec actionem pa- 
rere, quia veritas in illis non intercedat, 
fed fimulata fides fadbi. Si verum eftquod 
bascThefisponir,omnes omnino contra- 
ctus erunt imaginarii, quia fiCtio eft, non 
veritas fi quid ert in aCtionibus . Ex 
contraCtu nafeitur obligatio, ex obliga- 
tioncaClio. Adtio ipfa fidlio eft, & to- 
tus ergo contradlus fiCticius , Sc imagir 
narius, propter quem Sc ex quo aCtio da- 
tur. Si aCtiones fiCliones funt , idem et- 
iam futurie fu nt exceptiones. Nihil hoii 
in lure lic fi(5tum fuerit aut falfiim. Sed 
unde didicerunt aut hauferunt, quod eft 
in aCtione fi(ftioncm efle,uon v.eritatem? 
An quod in legcxv. D. deR. I. verbum 
J>/Vf/«rpofitumcft? Is qui actionem habfpad 
Tsm recuperandam , ipfam rem habere Videtur, 

Mul- 
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Miilta certe videntur quae non funt : Sed 
plurima etiam ut (iintjita & videntur c(I& . 
Verum eo feofii ibi lurisfconfultus noiu-, 
dixit y ifideri rem ipjam hahere qtd haberet 
abfionem » quafi per vifionem noctur- 
nam > per fomnium &c Eetionem animii 
non in veritate i rem haberet cui aCtio 
competeret ad rem recipiendam. Si quod 
Metur fidiio e(t > quod non veritas 

erit. In lege quae hanc /prie cedit D. eo- . 
dema ita feribitur : 2^» videtur cepijje qui 
per exceptionem d petitione remoVetur, Quo- 
modo haec inrelligemus? Si quod non vi- 
detiir veritas eft 3 uceftfiCtio quod vide- 
tur> qui per exceptionem a petitione re- . 
movetur, revera capiet qudd petit , quia 
non videtur cepifTe. Nam fi vidcretuii^ 
cepilTe, non in veritate caperet, fed per 
fixionem > leg. CLV. D. eodem, 
deturVim facere qui fuo lure utitur y & ordina-- 
riaaSHone experitur. Ergo vim facif , quia 
iion videtur facere. Item leg. lv. eo- 
dem. 2^dus videtur dolo facere qui lure fuo 
utitur. Dolo igitur facit , quia non vide- 
tur facere. Sexcenta funt talia in lurej 
&prjEcipUein.iUis duobus Titulis DD. 
de verborum fignificatione & de Regulis 
luris, Cic expolita, qu(£ Ci ita accipiantur 
ut placet huic luris dodori , totum Ius 

M 1 pet- 
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pervectenc. Quis non videt, verbum 
deri in his accipi, ^fio exijiimariy cenferis 
inteUigii atque etiam credi > Vt leg. lx . D . 
eodem: Semper <juinon prohibet pfi^Je inter- 
venire, mandare creditur. Si videtur dixiile^ 
pro creditur , non aliud inteiligeretiiii^. 
Pro eodem f^epe etiam dicunt inteUi- 
tur , ut leg. Lxxx. eodem. TS^tta intelligi- 
tur ibi mora fieri, ubi nulla petitio eli, A 
aliudpolTetintelligi (i fcriptum fuifler', 
nulla videtur ibi mora fieri , ubi nulla petitio 
Cum igitur dixit lex, eum qui aHionem 
habet ad rem recuperandam Videri rem ipfam 
habere , non aliud voluit, quam intelligi, 
& credi cenrerique,rcm iplam haber^y 
qui adtionem habet adeam recipiendam. 
Ubi igitur illa fidbio quam veritati oppo- 
nit prajclarus profelTor, dum hanc ineflc 
negat acftioni, illam vero inelle? Vtrum-. 
in ipfaa^lione eft, hoc eft, agendi facul- 
tate ,qft5dat prastor ad rem recuperan- 
dam, an inreipfaqusB petitur? Aftio a- 
liquidefl: in a6tu politum, ac vcrum,ciim 
ius fitperfcquendi indicio quod fibi de- 
betur. Res ipfa quae adtione repetitur, 
nbn poteftdici fi(ftio. Non etiam igitur 
adlio quae intenditur ad rem ipfam perfe- 
quendam-/. Quod ad legem attinet^ 
CL I V. D. de R. I.,in.ea quidem feribi- 

tiir. 
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CUFj mhtus effe aiiionem habere qnam rem , Ced 
non pugnat cum ilia alcera» qux air, rem 
i^fam habere Videri qui aSiionem habet, V r" 
videatur rem ipfam habere qui atfHonem 
habet> minus tamen eft habere adbionem 
quam rem. Non nihil eft tamen acftio- 
nem habere , & longe plus eft quam ni- 
hil* Nampcraftionem res ipfa recupe- 
ratur. £t ideo qui eam habet» rem ipfam 
habere creditur & videtur , & intelligi- 
tur. FalTus eft fiipra nofter Theftologus, 
non amittere pecuniam qui habet con- 
di(ftionem> id eft, a<ftion’cm adverfusde- 
bitjj|rem,Theft vji huius fecundae difpu- 
tationis. Ergo rem ipfam videtur habe- 
re qui adtionem habet, quiaadtio prohi- 
bet ne rem amittat. Ideo a(ftioncs in bo- 
nis etiam numerantur eorum qui eas ha- 
bent, haud multo fecus quam ii res ipfas 
haberent. Lex xlix. D. de V. S. ^am 
& hicc in bonis ejfe Videntur. V erbum Vde~ 
ri quod in hac lege fubiicitur, cfte 

dicunt. Quod eft ridiculum . Ipfa lex 
tota lecfta clare teftatur, ibi verbum Videri 
nullam vKdmv continere. Sic enim feri- 
bir' : In bonis nojlris computari /ciendum eft, 
non filum qtiee dominii noftri /unt,fid fi ho'- 
na fide d nobis pojfidentur. D einde ftiblicir* 
protinus, teque bonis mumerah\tur% etiam fi 
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quid in aHionibui, petitionibmiperfeqUU^a^ 

nibi0. In bonis noftris omnino clTe dicit 
quae dominii noftri funt. Deinde addit, 
aique bonis noftris adnumerarj, etiam fi 
quid cft in aiftionibus . & rationem fub- 
iungic: 2^rn hac omnia in bonis cjfe Viden- 
tur, Videri in bonjs efle aiti qus aequo 
bonis noftris adniimerariaffirmavir,atque 
illa quae omnino in bonis noftris compu- 
tari debere, ex certa fcientia pronuntia- 
vit. Notavimus fnpra, verbum 1»/Ver^fae- 
pe II lurifconfultis ufurpari in rebus ac 
fententiis exprimendis de quibus indubi- 
tanter adfirmant itaefle, dum ^ Videtur 
ponunt pro eit. Quod genus loquendi ita 
tum pervulgatu fuit , ut etiam ad Graecos 
tranfiret /«T/wTtxJ fermone utentes. Vr" 
apud Paulum i. ad Corinthios cap. xi . m 
T i? e/j,ojc« «vflM, Ji quis Videtur con^ 

tentiofm effe i pro fi quis eh. contentiofitts. 
Item apud Matthaeum 1 1 1 . v^f 

'Kvyeiv 6v iewToTf ne Videamini 
loqui in Vobis ipfisi pro |w»j xiyrin* Item 

apud eundem Paulum, cap.ii. verf. vi* 
V <4oxi/vT6>vflrva<*n, ab his qui videhan- 
iur ejfe aliquid. Id eft, qui aliquid crant^. 
Nam de'Apoftolisprimariisloquitur. A- 
pud antiquos quoque Graecos faepe ?ojuir 

^«v, & non.de re dubia, fed cc^rta, 

• • 

Sc 
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'^ipinime controverfa dicitur^ iitrcdiic 
hic notavit dominus profcflbn,. Sed in 
omnibus legibus quas allegat> ut often- 
dat y 10 videri elle , & fidtioncm 

habere» certum efl;» nullam earum ita de- 
bere inteWigu^aturdliterppJJfidere videtur is 
qui ufumfruHum habeti leg. x 1 1 . D . de ac- 
quirenda polleflione. Id cft» pofljdero 
creditur» cenfetur » intclligituc-. ^sex 
dotali pecunia comparatas dotales videntur, 
Lcg.ny* D. de iure dotium. Non eft 
fiO:io qu2 opponatur veritati, fed pro do- 
talibus haberi iignificat res eas qusex 
dotali pecunia comparantur. 

O vidius in Epiftola: 

Dos tibi Lemnus erit terra invidiofa colentis 
Me quoque dotales inter habere potes. 

Sic enim legendus ille locus, vulgo val- 
de in editionibus vitiofus. Inter res do- 
tales habentur » & videntur tales, quae ex 
pecunia dotali comparatae funr'. donari 
videtur quod nudo iure cogente conceditur. N i- 
hil hic TrAofrsixov eft, quod a veritate liceat ^ 
diftinguerc. T^motdoneus aliena rei expro- 
mijfor videtur ynifi fiteZ fatifdatione. Lcg.cx. 
dc R.I.id eft,nemo cefetur» nemo credi- 
tur,nemo inteUigitur, nemo eft. Ite leg. 
III. eod. ^onvidetur defendere,nontantit qui 
latitat, fed (s* is qui prafens negat ft definderes 
‘ . M 4 ‘aut 
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(!Ut nonhubfufcipeye aiiionem. Vere quip- 
pe non le defendit, qui fic videtur non^ 
fe defendero* Sexcenta talia fiint, im- 
mo numero carentia quas ita debent iio 
iiire exponi,non ut vulgo dodtores ea in- 
terpretantur. Teneamus igitur hoc pro 
vero,qnod in adlionc aliquis haber,aeque 
bonis eius adnumerari, quam quod reve- 
ra foffidet iure dominii naturalis ac ci- 
vilis, ut diferte habetur in leg. xiix. D* 
dc V. S, Quod autem , quod fuum eU , ar 
liqiiando feparatur ab eo quod in adlionc 
habetur, non minus tamen & quod iiu. 
adtionibus quis habet , & fuum iUi dici- 
tur generali fignificatione. Vnde&y««w 
mipere , confequi , recuperare , ad fuum 
pervenire, fuum recuperare, paflimin lure il- 
le dicitur, qui quod ipfi debetur, recipit. 
In Euangelio quoque , fuum fe dominus 
recipere dicit qui quod fibi debitum eft 
recuperat , apud Matthaeum cap. xxv. 

iyeo to ipiov dv cACOf/aadpdu/ 

Toxw, Et Veniens ego recepijfem meum (um foe~ 
mre. Adeo autem fuum ell cuique quod 
illi debetur, ut non plus habere cenfea- 
tur qui adUonem habet, id eft, nomen^* 
quam qui rem ipfam. Vnde fi debitor cre-r 
ditori fuo quod debet legaverit, inutile ei? lega-^ 
tum,fimbil^lus ei? iri legato quam in debito. 
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^uid nihil dmplius per legatum halet y ut cft 
ininftitutis Tit. de Legatis. Quod fi , ut 
ibidem fubiicitiirj in diem Veljul condillio- 
ne debitum ei pure legaverit , utile elt legatum 
propter reprtefentationem. Haec ratio cft, cur 
ftricfta fignificatione quod fuum cft , ali- 
quado diftinguatur ab eo quod fibi debe^ 
iur,quod tamen etiam fuum cft.Qui enim 
legat quod fuum eft argentum, id tantum 
legare videtur, quod in prefentipoflidet, 
& in arca pofttu haber,non qiiod in diem 
ipfi debetur. Id etiam tamen fuum cft, 
cum tempus venerit folutionis. Certo 
qui debet,non babet fuum quod deber'> 
neque lata neque ftricfta, & nulla omnino 
fignificatione. Non ergo acquifiit,id eft^ 
bonis fuis adiecit, qui debet hocipfum^ 
quod debet. Si non id aequi fivit, no ab eo 
alienatum cenfetur qui illud dedit. Et fic 
quintum Salmafii argumentum manet ii;- 
confiitabilc. • 

Ad XXIIL 


Non hic quicquam habetur , quo nos 
magnopere lasdamur, aut quod confuta-? 
ri mereatur, aut quod proprie pertinear 
ad quaeftionem de Mutuo, an fit aliena-» 
tio. Qusedam tamen animadvertenda in 
hac Thcfi videntur, quae faciunt ad difFe-- 
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rentiam & debiti. Ex eo quod di- 
Eit fuperipre Thefi> Smyn effe^ & fibi debc^ 
r\i fibi invicem opponiiiecJre quofdain_. 
inferre ait , definitione aifiionis traditam 
i luftiniano in libro i . Inftitutorum Tic. 
de aftionibus > ejfe im perfequendi in iudicio 
^uodjibi debetur i 2.ng\x^ionQm. efle fuo de- 
finitoj quandoquidem non recipit adbio- 
nemin rem, qua non perfequimur quod 
nobis debetur, fed quod noftrum eft. Pri- 
mo obferv^ndum eft^ definitionem illam 
Adtionis non elfe luftiniani , velTribq- 
niani, fed Celfi, ut in leg. D. de Ob- 
ligationibus. ?^il aliud elf abiio quam ius» 
quodftbidebeatUYyiuddcio perfeqtiendi, Illc^ 
quidam deinde» qui infert ex differentia 
fui , & definitionem hanc 

fuo definito anguftiorem videri , Hoto- 
mannus eft,Obfervationum lib.iii.cap. 
XVII. Vt plena eflet definitio, addendum 
putabat, quod fibi debeturjuum \>e eH. Nam 
quodfuum euiufque eft, ad obligationes 
& pcrfonales adtiones no pertinere. Ego 
vero ne.id quidem qupdy«tt/w proprie.^ 
cuique pft, ad adiones in rem pertinere 
dixerim, cum id in noftra ppteftate ac 
manu habeamus. Et redta & facienda o- 
mnino illa videretur ad definitionem , a- 
dionis additio, fi quodfuum eft > id tan- 

ttim 
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tum fignificaret quod aftione in rem re- 
petitur. Sed quam ridiculum foret,a6lio- 
nem definire ius effe pcrfequcndi indicia 
quod Tuum eil> cui fuum in arcapofitum, 
vel in faccQ, yel in marfupio > & crume- 
na ? Itapropriey««»/ quod ei? diftingui- 
tur ab eo quod eft in actione , ut apparet 
ex Cicerone in Topicis, ^differentia., 
2^» Ji uxori Vir legaVit omne argentum quod 
/uum effeti idcirco qua. in nominibus fuerunt le- 
gata funt. Multum enim differt in arcane po- 
fftutnfit argentum» ai^ in tabulis. debeatur 
des, cum dicitiir,^«e</y««w ei? argentum, 
de eo quod in arca iacet intelligi, & di- 
ilingui ab eo quod debetur. In lego 
XXXIV. D. de auro argento legato , fimi- 
liter quod fuum. eH aurum , feparatur ab 
eo quodin asione habetur : Id enim quod 
fuunt effeti non quodin aUtone haberet , lega^ 
Vit. Thema legis ibi propofitum ex 
Quinto Mucio, qui fciipferat ^ fi aurum 
fuum omne paterfamilias uxori fua legaffet , id 
aurum quod aurifici faciundum dedtffct , fi ah 
aurifice id ei repenfum non effeti aut quid eide- 
hietur i mulieri non debetur» De eo quod 
deberetur, nulla fuit controverha quin 
npn deberetur uxori, legato auri fui. De 
eo quod aurifici datum effet faciundum^ 
dif^inguit Pomponius. Nam fi auru.nu. 

dedif- 
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dcdiflet pacerfamilias , ut ex eo auro ali- 
quid fibi faceret, licet apud aurificem ef- 
fct, dominum tamen non mutafle , & Jui 
nomine cfle intelligenduni^. Quia ma- 
net cius qui dedit y & opera pro eo fa- 
ciundo prerium tantum debet , ad uxo- 
rem nomine debet tranfire. Si aurum 
lic dedit aurifici, ut non ex eo auro face- 
ret aliquid, fed ex alio, tunc fit accipien- 
tis aurificis, ac pecunia mutuo data mn- 
ruatarii , & condiAioni locus eft ad re- 
petendum, & in adlione habetur, non Jid 
nomine intelligitur, nec uxori debetur. 
Jn lege XXIV. D. eodem,ideo quod debe- 
tur in nominibus, & in credito eftj fmm 
nonVideri Aicix. lurifconfultus, quia vin- 
dicari non poteft. Age fit etiam fuum-. 
quod aftione in rem vindicati poteft, 
cum & fuum magis proprie fit , quod in 
arca pofitum quis habet , non poteft hoc 
addi ad definitionem atftionis, quia nulla 
adtione in rem opus eft, ut vindicet ali^ 
quis quod ipfe poflidet, & quafimanu 
fua tenet. Quin latiffima fignificationc 
quod debetur ctia ad ea quse vindicari pof- 
funt extendatur, non eft dubitandum. Id 
clare quoque teftatur, lex clxxviii. tt. 
ult. D. de V. $. HoO>erhum debuit» omnes 
omnino aHionej comprehendere intelligitur , fi-- 
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Veeil>iUsfJtVe bmorarUifilfefideicommiJfi fuit'' 
perfecutio. Quid autem hic ait nofter pro- 
feflbr« quod nec res comniodata> nec de- 
pofitasnec locata proprie deberi dicatur? 
Ergo ncc etiam credi. Et tamen prxror 
fub titulo credendi , & de commodato,& ^ 
de pignore etiam edixit. Si creditur pi- 
gnus* etiam debetur. Hfec enim relata 
uinr". Vbirrf/^fw^/ verbum intelligitur* 
ibi etiam & debendi necelTe eft intelligi^ 
Vlpianus idem leg. x. D. codem^ CreS- 
tores accipiendos ejje conjlat eosy quibus debetwt 
ex quacunque asione ,1^1 per/ecutione^Vel iare 
civili, fine ulla exceptionis perpetua remotione, 
"bel honorario, five extraordinario, fivepure,five 
in diem, "Vel fub conditione. Lege fequenti 
ibidem Caius ait , creditorum appellatio.* 
ne non eos tantum accipi qui pecuniam 
crediderunt , fed omnes quibus ex qualibet 
cau/a debetur: Sc nominatim addit, 
empto Vel ex locato Vel ex alio ullo debetur, 
creditoris loco elTc. Nempe ex com- 
modatOj depolito & quocunqne alio ti- 
tulo . Qui creditoris loco eft * habet de- 
bitorem ex oppofiro. Non enim alterum 
fine altero. Vc nec pater fine filio, ncc fi- 
lius finepatretita non creditor fine debi- 
tore, nec debitor fine creditore. VndcdC 
lege cviii.D. code debitor is intelligitur a quo 

invito 


190 Confutatio Thesium 

cft» ijuscuri- . 

que res quodcunque corpus. Haec 
enim pffwdtefignificatio eftleg. cLxxviiii 
eodem. lS{m perfequimur y inquit do6tor 
'YhQ^iCWSy ASthne in rem quodnobis debetur i _ 
Jedqttod nojlrum eSi» At laxa notione et—, 
iam noHrum cenfetur ac dicitur quod 
nobis debetur, & in bonis etiam noftris 
seque computatur atque illa qilae iuris 
noftri funt ac dominii. An noftrum non 
cft quod deporuiraiis , & comOdavinius? 
An non etiam nobis debetur? Dcbetuc^». 
inquit, ex obligatione, leg. i • in fine Di * 
de rebus creditis. An negare poflunt, de- 
pofitum, commodatum, locatum , eflc> 
obligationes? Cur igirur riegetnt deberi 
rem depofitam , locatam .& commoda- 
tam ? Et noftrum igitur eft, atque etiam 
debetur , quod ex cauCa commodati , lo- 
catii & depofiti perfequi & exigere pof- 
fumus. Sic lata fignificatione quod de- 
betur nobis noftrum eft,& quod noftrum 
cx quacunque caufa ab alio detinetur,no- 
bisdebetur. Plenaigitiir & perfeda eft 
definitio adionis qua ius dreperfequedi 
dicitur in iudicio quod fibi debetur. Per- 
fecutio primum tam in remquam in per- 
fonam appellatur, qu? fit rei perfequendx 
in iudicio gratia. Ex leg. xvH i 
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bbligatipnibus. Quod in iudicio additur ^ 
id squc locu habet in asionibus in rem> 
quaminperrpnamLi; Nam & vindicatio 
dabatur kpraetorei& adio erat ordinaria 
qua dominus rem fuam in pofTe^onea- 
ppd alium pohtam vindicabat. Qui eam 
poflidebat> etiam debitoris loco habcba- 
ut ille qui rcpetebati creditoris » ut 
conftat ex Ug.x. & xi . D. de V.S. Inter- 
dum 8c res qus fua (ibi erat^ adionc in^ 
petfonam repetebatur , id cft, condidio- 
ne, ut pecunia ex caufa depoliti^ (i eam^ 
abufus eflet ille apud quem depofita fue-- 
rat. Eiufdem rei perfequenda: gratia ple- 
rumque & du^e adiones comperebanr"» 
vindicatio in rem, condidio,utadver- 
fus furem-». Nulla contrahebatur obli- 
gatio inter pupillum, &c alium qui ab eo 
mutuum accipiebar, depo/itumfufcipie- 
bat, Accommodatum Tumebat , nihilo- 
minus tamen debitor quodammodo cen- 
febatur qui quacunque ex caufa reddere 
ci tenebatur quod acceperat, & ipfe cre- 
ditoris loco cratr' . Et fallitur omnino, 
qui negat ex ufu luris defendi polle, pof--» 
fedbrem rei noftrae obligari ad reftituen- 
dum quod male poflidcr*. . Oppono le- 
gem civ. D. de V. S. qUE dicit , debi- 
torem intclligi ciia quo invito 
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nU poteH, Id eft, quacunque res. Etiarti 
veterum Romanorum loquutiones vul- 
gares furem obligari ad reftitiiendufiL-» 
teftantur , quse dicimt,/«r//yff obligare^ qui 
rem aliquam furripiierar'. V t apud T c- 
rentium in Enniicho, AuSn tu? hic furti/e 
alligat. Quod idem eft atque obligat^i 
Pro quo dixit Plautus eodem fenfu irt- 
Poenulo» Homo farti fi adjlringet. Id eft* 
fe furti reum facier'. Nam quid eft ob- 
ligatuSjnifi adftriiftus & obnoxius ad ali- 
quid reddendum-. ? Inde obligatio lurif- 
confultis iuris vinculum exponituc^. In- 
de aliijuem, quod Plauto alli- 

gare» obligare fielere, obligare fraude, obligare 
militite f aeram ento y obligare religione apud 
Ciceronem, & alios optimos Latinitatis 
audtores. Non verius eft ejuod in finc^ 
Thefisadiedlum eft,/d proprie deberi quod 
alicmus necdum est fatium. C erte i n lege , 
qu 2 e ad hoc firmandum citatur, xxxiV. 
D. de auro argento legaro, quod debetur 
ex ftipulatu non prius fit ftipulantis quam 
folutum ftr'. Ideo paterfamilias qui au- 
rum ftium legavit uxori, nony«f nomine 
deberi legatum cenfetur uxori quod ex 
ftipulatu Teftatori debetur. Nam eius 
nondum eftfadtum, 5cfui appellatione^ 
’ non pote, ft venire. Quivero decem de- 
dit, 




- ; !>'e ^ ar'\i di V ' ' 
ditV tif fibi decem debeantur , ficut foler 
hi Mutuo, de eo non poced dici necdum* 
CHis fa^um e/Ie quod debetur, quia obli- 
gatio ea Gontra^a efl: ex re quam dedir^ 
ipfci non quam (ibi dari (lipulatus e(l.>- 
Idem de omnibus obligationibus dicen- 
dum quae rccontrahuntuL,. Qui inde- 
bitu (blvitj hoc ei debetur , quod perpe- 
faim (blvir^. Et nulla ratione adfirma- 
ttrur> necdum eius fai^lum efle quodipfi 
debetur. Qui depofita pecunia uti per- 
miflt fufeipientij ex caufadepodti obli- 
gatum (ibi habet ac debitorem eum cui 
fecunnffn fuam commendavit. An dixe- 
ris, honduni e(Ic fuam faiflam quas (ic illi 
debetur? Immodebitorem conftituit (ibi 
accipientem, rei datione,non promillio- 
nc^deoque eam reddere tenetur, non ut, 
ille quipromilit ex ftipulatu,dare.Vt rem 
iplam (ive fpccie faciat accipientis, ip(ius 
tamen quantitatis dominium apud eum- 
manet. Ea ipfi debetur, quia retinuit eius 
proprietatem , ufii ad tempus conCeflb. 
Verum quidem eft,non (icuty«/ nomine 
g^eneraliter fiirnpto continetur debitum, 
ita Sc (ielf i ti Cliu rru. Nihilominus tamen 
yw«»? eire definierunt InrifconTulti quod 
nobis debetur. Quod non etiam de o- 
ifmi d^bko incollexcrunt, fed de eo quod 

N debe- 
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debetur ex caufa mutui. Idque apparer* 
ex eo quod as alienum ibidem dici a£^c« 
mant quod aliis debemus. Proprie au- 
tem as alienum dicitur quod in credito 
eft. Ergo dt fuum quod illi opponitujCM 
de pecunia mutuo data dicitur y quod ni* 
mirum nobis debetur. Inde dc illz lo- 
quutiones iniure frequetites^ fuum con^ 
fequi , recipere > recuperare > non de alio 
debito accipienda? quam quod eX crediti 
caufa, (ive mutui» debetur. 

Ad XXIV. 

Septima Salmafii obiediio haec fuit** 
contra Mutui alienationem : Quod uten- 
dum datur, non alienatur* At pecunia in mu* 
tuo utenda datur y leg. yiii. D. in qui- 
bus caufis pignus tacite contrahatuc*.. 
"Ergo mutuum non eH alienatio, Refponder^ 
ad maiorem do dor iuris excellentifli- 
mus; Quod utendum datur, ut in commodato^ 
ifel locatione, tfel pignore anticbreJlico,non alicm 
naturxtjuod t>ero in mutuo, alienatur. Atqui 
hoc ipfum eft quod negatur. Quod iiu. 
quxlHone efti fumit ad decidendam quae- 
ftionem» dc ad inHrmanda'm certidimain 
propofitionem-... Quid enim tam in iu- 
re certum quam quod utendum daturj, 
id non alienarr ? Inde etiam poetae man- 
cipa* 
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Ktpdti&Hem • id eft, alienationemi Sc ufum 
diftinguunt^. 

Fitaque mancipio nulli datur > omnibus 
ufu» 

Obi mancipium , eft mancipado > id 
alienatio> vel traditio mancipii nexu, ut^ 
navigium pro navigatione mmicur apud 
lurilconfultum^. Atufusillequi ibi di- 
llinguicur k mancipio > non eft ufus lo- 
cationis > vel> commodati, vel pigno- 
ris antichreftici ^ fed mutui. Vnde alius 
poeta : * 

P^ta data cH utenda , data eli fine tempore 
• nobis. 

Id cft, non prjeftituto tempore^.* 
autem ratio eft,utin antichreftico pigno- 
re , non alienetur quod utendum efl da- 
tu , in mutuo videatur alienari? Miicuurn 
eft I antichredicum pignus , dvU- 

Vfus antichredici pignoris con- 
ceditur pro ufu pecuniae creditae. * Fru* 
Ausilliuscompenfantidius ufuras. Ve* 
cuniae quantitas quae utenda datur re- 
(pondet fundo cuius ufus contra credi- 
tur. Vt fundus ipfe non alienatur cuius 
ufus conceditur, ira nec pecunias fumma 
cuius ufus permittitur i Haec quantitas 
quali proprietas ed pecunix qiix nona- 
lienatur> quia eadem reddi debet. Vfus 

N 1 eius 
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tius datur : quo iifu fpccies mutuO’ .data 
confumicur j ipifius quantitatis domiiiio 
penes eum manente qui rem dedit uten- 
dam, quia dc eam recipere deber*. Do 
tibi decem utenda nummi ip fi Utendo 
,fonfumuntur apud acdipientemj.ipia de- 
cem domini manent. Depofitae pecuniae 
etiam ufus faepe permittitur , nec depofi- 
tum tamen alienatio cfi:. Rationem ad,- 
dit do(5tor a cur quod utendum datum eft 
in mutuQ alienatum videarura ^uia eius re^ 
cuperandt gratia vindicatio competere non po~ 
UH* Sane.nec rei furtiva datut vindicatio 
contra furema fi eam conrumpfitx& non 
, exter*. Nemo tamen dixerit rem. fiirfc*- 
ptam furto alienari. Competit & pro ea 
condidlioaquae vCtat rem furtivam amit^ 
tia quamvis^ fure confumpta fir^t Sed 
i'pfe nofter profelTor fupra nos docuirt» 
in hac dilputatione Thefi 
mittere pecuniam creditorem , ^ui, hal^t 
condi Stionem ad^>erfui debitorem • Certcj/ 
qui non amittit a nec alienar'. An» qui 
rem vere & per fefte ali enavit, habet con- 
dictionem adverfns euma cui eaiti alie- 
nantis animo & alienandi caufa tradi- 
.derat,ad eam repetendam ? An alii conx- 
petit condictio qiiam domino^ Ny>ro- 
bare quidem fe dominup} cIIq nec.efic.ha- 


( 
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bet qui condicit, cum hxc probatio in- 
c unabat vindicanti ut fupra oftendimu^* 
A.d minorem relpondere fe dicit acutiffi- 
mus profeflbr , pecunia in mutuo non tam ui 
tmdam dari quam abutendam, H^c iam_> 
iupra abiindd refutata funt. Hoc fiim-^ 
ma chorda & ima refonac.apiid doctio- 
res. Pecuniae non ufum eile, fedabufum. 
Immo ufus cft, qui in abufu , id eft, con- 
fumptione conhitit. Quid enim efl: 4^- 
t{fus hoc feiifu? Idem omnino quod con.; 
fumptibi & abuti quod confumcre. Quis 
unquam audivit dici aut legiat, pecuniam- 
in mutuo, aut alias res,qus pondere, nu<^ 
mero, & menfuraconftant, confumen-' 
das alicui dari , vel abutendas? Ipfe ill& 
BoctUis quem hoc loco citant , ut pro-, 
bent abufum elTe earum rerum quae uten- 
do c:onfumuntur,ufum earum vindicatr. . 
Sic enim feribit : Vtimur iis qute nobis «- 
tentibus permnp. Eas autem abutimur , qu/e . 
nobis, utentibus pereunt. De utrifquc pari- . 

i nobis utentibus. Enimvero o-; 
mnium teriim quarum ufus eft , duo ger- 
nera funt: aut utendo confumuntur , aut > 
non confumuntun.. Confumuntur ufu, 
qua: pondere, mimero ac menfura conti-, 
nentur In. his confiftit mutuum. Nec 
aliter ;<Qnftat ;miuuum , nifi ut par' prov 
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pari reddatur. Hoc ut fiat» debet con(u« 
ini quod datum eft > ut par reddatur. 
Ideo non eft' alienatio* In nulla eninw 
alienatione par pro pari redditur. Nc-> 
in permutatione quidem id procedir*. 
Non enim fpedes Ipecic permutatur» fe4 
genus genero* In mutuo fpecies pro 
fpecie redditur» ideft»idem genus. Iq 
permutatione genus progenere» id eft» 
diveiTum genus. Ideo utrimque ^enus 
alienatur » quod in mutuo non alienari 
certum eftjquia idem redditur. Mntuum 
autem non in fpecie» fed in genere con> 
iifUt» id efl» in quantitate. VTus frudlus 
conflitutus eft Senatufconfulto » etiano 
rerum quae utendo abfumuntur : nec ta- 
men abufus ille di61us efl pro ufu » fed 
ufusfrudlus. Quod autem in fine The- 
fis» mutuum 6c quafi ufumfru61um ha~ 
£tenus volunt di£Terre» quod mutuum.», 
quocunque tempore repeti poteft » ar 
xflimatib rei frudluariae » non nifi fru- 
€luario mortuo au| capite minuto » fal* 
fbm eftde omni mutuo » repeti poflo 
quocunque tempore. Id de eo tantuno 
verum eft» quod nullo prxfUtuto tempo* 
re dabatur . Sed in eo cui praefinieba* 
tur tempus » non competebat repetitio 
nifl finito tempore* Pe mutuo finp 

tem- 
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tempore dato inurile efUcgaturn» cum^ 
debitor creditori fuo quod debet lega- 
vit* G. nihii plus iit in legato quam in de- 
bito. Quod ii in diem debitum pure le- 
gatum iit * utile cft legatum propter^ 
reprjefentationcniw. 
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Slua adjihiitur ejfe AUena^ 
tionem. 


Ad Thesin I. 

RmA ventilat hicc The- 
fis, & fcquentibus tantum 
pioludit. 'Nec pun6tinL-» 
ferifjir^ caefim.Vidcamus 
& ipfi quoque an reliquae 
pugnaciores erunt , &c in^ 
folvendis Salmalii obie6kionibus for- 
tiores. 

Ad II. 

Septimum Salmafii fuit argumentum, 
quod ipfe Theficus dodborita propofuit. 
In nullo alienationis genere repetitur quod alie^ 
natum eli* QtdaliquiddonaVtti qui Vendidit» 
qui in iure cejfit , repetere non poteft» Omnis d~ 
lienatio fit in perpetuum. Alia antiquis lurifi- 
tonfultis alitnatiQ non fuit (tgnita quumporpt* 

tUA* 
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#«4* ^pugnat notioni ac finitioni alknatior 
nis 5 :Ut aii^ua pt- temporaria» Relppndet^ 
Th^fiufp. prtefes ; . Omnem omnino al}e^ ' 
nationem non ejje. perpetuam liquere . ex 
leg. Lxy I . de Rei vindicatione. Priui^ 
qiiain eam Jegem, inlpiciam.us, notanr 
dum efl:,in illa Salmafii argumentatione, 
/icut :k dPdtorc propofira e(l» duas ede fer 
paratas obie^liones. Prior fuit , in nullp 
genere alienationis ' repeti quod dienar 
tuim cd, Huic non rerpondec difputator, 
fed poderrori taiitum., qua? po.nit omnes 
alienationes fieri in perpetuum.. Atqui 

h. asc duQ.diverfa funt. In nullaalienatior 
ne tepeti quod traditum cft, &nullariL> 
alienationem elle temporalem-.- • ;In^ 
mut-ujo quod praeftituto tempore datunL,, 
vel quod idem eft , in diem creditur, 
nepunque videri queat locum habere ar 
lienatip tempbrada quam fibi imaginan- 
tur d.o<d;6res. Sed in illa mutui datioup ‘ 
cni [nullum tempus praefixum eft , cum 
eius repetitio h. voluntate dantispendear, 
^ quocurique. tempore libitum fucritt 
pQteft, quod dedit, repofeere, nullupUr 
ne locjum habet illa temporalis v vel inu 
diem alic.natio. Refpondeac igitur, clar 
tiftimns^profeftbr ad illam Salmafti.ob- 
ie^ipncQ^& in iute ruoqiisecat > [an.in^ 

i. i N j ullo 
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ullo genere alienationis repeti ius Br* 
qnod alienatum eft» id eft> alienantis ani- 
mo & alienandi caiifa alicui traditum^. 
Dum quaeret > quod non efl; inventurus> 
interim examinabimus eius relpofionem 
ad pofteriorem Salmafii obiedlionem de 
alienatione omni perpetua* V t proba- 
ret aliquam e(Te temporalem > legem al- 
legat Lxv I . D* de Rei vindicatione > ubi 
dicit Paulus» 2^n ideo minus relh no/irum 
fuid effe vindicabimus > quod abire a nobis d$^ 
minium Jperatur% fi conditio legati > Vel liber^ 
tatis extiteriu^oxi dicit Paulus>alienatam 
id eum habere quod pendente condi- 
tione poG(]deti& in fuo dominio haber'* 
Interim poteft fuu effe vindicare» dumu 
coditio cxiftat legati vel libertatis. Lega- 
tvm fub conditione datum po0idet h;e* 
rcs»ac fuo dominio vindicat, donec con- 
ditio extiterir.fed quadiu dominiu (perat. 
\ fe abituru. non poteil dicere id iibi ac- 
qniiitum traditione, quod poteft ab ipfo 
auferri» d: quod eft re(lituturus.ieg.i,zxi^ 
videtur quis ca^re quod erit refiitutstrmj^ 
fimt ^fyeniffe pro^e iUud dicitur quod e fi per- 
i»4i^nim.Non ergo capere legatum dici 
|ioteftille,quod c6ditione exiflente reili- 
fotarus eft. Nec ad fe id perveniHe.quod 
lioneft permanfurum. Nam ut hADecnt 
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In Icg. cxxxix. D. de R. I. mnVidetur 
ptrfiHc id tius ejfe quod ex cafu auferri poteSf, 
Item leg.(. I • D, eodem, ^on Videtur quif- 
quam id caf ere quod einecejjfe eSi alteri reJlU 
tuere, quam notant do Stores, regulam 

iftam intelligi , quando quis Jlatim in 

continenti tenetur alii rejlituere \ fecusVide,, 
ri ficum interVallq , ita quod in medio ttmpore 
haberet utilitatem, Q^a ijlud interufurium 
medii temporis confideratur. Quae obfcrva- 
tio nullius eft momenti. Non enim hic 
agitur de interufurio medii temporis, fcd 
de proprietate fundi, quam non capcro 
videtur qui nec elfe habet eam alii redi- 
^uere. Nec intereft utrum intra brcvo 
tempus, an in diem longiorem relHtutio 
deht^at fieri . Nam eius quod ftatim & 
incontinenti fit > nulla prorfus habenda 
ratio. Quod etiam citant legem cev, ut 
confirment temporalem alienatione , ea 
contra potius facere videtur quam favere 
4iuic (ententiac. Tlerumque fit , inquir*^ 
ut etiam ea , qua a nobis abire pofiint, perr 
inde in eo fiatu fint atque fi non ejfent eiut 
conditionis, ut abire pojffint^ Hoc in plerif- 
que evenire dicit,non in omnibus. Ncf 
hoc adflruit alienationem temporariam. 
Quas ^ nobis abire pofiimt, interdum eo 
ih ftatu funt apud nos ac fi abire non po(^ 

icnti 
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(ent^ dum alienare fcilicet ea pollumiis»' 
vindicare , 6c fervitutes fundo impone-, 
re. H*c omnia facit emphyteuticarius» 
qui tame proprietatem fundi non habet» 
nec ex alienatione acquifitum poflider*-. 
^xemplum affertur in ea legende eo quod 
6fco obligamus , idque nos interdum 8c 
vindicare 6c alienare poffe,& fervitutem 
p;r£pdio imponere. Aliud praeterea eff> de. 
ea re quae aut abire auc non abire poteft> 
dc qua incertum cft ^n apud nos perman-, 
fora fit, dede illa quam ad hoc damus» ut 
fit ad nos reditura : immo quae etiam ilr.- 
Ip tempore quo ea utitur is. qui accepit» ' 
noAra cenfetur» 8c aliena illi quf habet»: 
ut ht in mutuo. Dominium quidem le-. ' 
gati interim habet » Sc vindicat hsres 
quod fperat k fe abiturum^ff conditio ex*, 
dterit» fedaliud eff dominii trandatio Sc. 
ppiredlo» aliud ex alienationis caufa do*j 
minii acquifitio* Haec nunquam aufer- 
tur». ut femel alienata eff; dominium mu?i 
tabile eft. .Non belle igitur nec vere ar^t 
gumentantur » fi dominium quoddam effc 
temporale» etiam, alienationem aliquam^ 
effe temporalem neceffe effe. Hoc dicL 
pof]fet,(i dominium nullum effet hne alie*’, 
natione.. Dominium dotis ad.tetnpuf 
lunfj.fri.fiu^maritys^ q«« tapc»abii3<Qr^.‘ 
. rr non 
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lion alienatur. Poteft quidem fieri uc dos 
•marito acquiratur apud eum rema- 
neat mortua in matrimonio>uxore: nihi- 
lofecius» dum fpes efl k marito ea abita*- 
■ram>domiQium eius (ibi vindicata non a- 
licnationem. Ferarum quas in venatu ca- 
pimus vivasjdominium vindicamus>qu 2 B 
abire pofTunt k nobis clauftris refradis. 
Vt & aviu quas cepimus> Sc caveis inclu- 
fas tenemusiquamdiii manent» dominiu 
habemus: fi evolaverint» perdimus» Sc 
polTunt alterius capientis fieri. Non ta- 
men ex eo probare aliquis pofletjalicna»^ 
donem aliquam effe temporalem » quia 
dominium aliquod fit temporale. Avium» 

' feraru)& befiiaru,quas ccpimus,naturale 
dominiu acquirimiis,atque etiam perdi-*- 
mus naturaliter y non ex ulla tamen alie^ 
aationis caufa id adipifeimur» qux tepov 
xaria inde argui queat» quod Sc dominiu 
earum fit temporale. Confiat prteterea^ in- 
quiunt, ex legati rem 4/ie»4r/»leg.viir« 
i), de alienatione iudicii mutandi caufa 
fa(fla. ^t^ui temporalia quoque legatalfalentt 
Jeg. Lilt.Cod. de legatis. Addere debuir^ 
id^Iufiiniano inflitutum contra veteris 
luris confuetudinem & audtoritacenv» 
qux non admifit talia legata » veUfidei*r 
commilFa ad tempus. Quod, idc impera*^ 
‘ ' * ' tor 
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tos in eadem lege fatetur > t/HuJ qiud de 
gaHsl^elfideicommiJfis 3 ut pete irritis 3 a legum 
conditeribm definitum eff , emendare projpexi^ 
musy/ancientes etiam, talem legatorum Ifelfi- 
deUommifforum fieciem l>alere , <3* firmitatem 
habere. Perperam autem ex novo luro 
argumentum contra rem veterisluris pe- 
titur. Sed age, quoniam iure luftiniani 
utimur^ videamus an hoc exemplo lega- 
torum temporalium alienationem elTo 
temporalem poflit evinci* Ex caula lega- 
ti res alienatur , certe etiam hacreditate 
eamdem alienari dicendum* Cum igitur 
illa tSporalia legata ac hdeicoramida aid 
bxrcdem reverti debeant poft tempus 
prsfcripcum, inhasredem potius ac ve- 
rius alienatio ipfa , & per eam domi- 
nii acquihtio , collata videtur , quani^ 
in legatarium , vel Hdeicommiirariuni^^ 
Nam huiufmodi legatorum , vel fidei- 
commidbrum temporalium ufusfru 61 :us 
potius videtur reli 61 :us, quam proprietas 
quae cum ipfo ufufrudllu poft tempus ad 
haeredem remeare debet. Vnde eiiam^s 
ntineaiegeferiptum eft, legatarius vel 
fideicommiflarius, cui talia erant relidla 
legata, vel hdeicommilTa , necejfitatemba» 
bebat cautionem in perfonam exponere, uthtc^ 
reS peH tranfa{lum tempus res non culpa eius 
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lieterior faUa rtftituahir» Valent igituc» 
temporalia legata cx lege non 

tanquam alienationes temporariae , Icd 
tanquanfusfru^lus ad tempus conceHio- 
nes»remanete proprietate penes haerede» 
cuiproptcrea cavendum e(l de rellituen«> 
da re non deteriore fai^a. Addit The(is: 
Emptor cui fub addiHione indiem, >el/uB 

lege commifforia, ret Vendita eH & tradita» f 
terim eH dominus, leg. iv. D. de in diem 
addi<fUone>&leg. XLi. de R. V. Certe 
dominus e(linterim> fed an ex caufa alie- 
nationis ? Potellne dici alienata res quae 
hac lege empta (it» ut (I alius meliore c6- 
ditionem attulerit» recedatur ab emptio« 
ne» ut eft in lege di^a zi. i.D.de Rei vin- 
dicatione. A n veteres lurifconfulti» qui 
nullam ftatuebant proprie alienationem» 
nid mancipationem » Sc traditionem al- 
teri iiexuf» vel in iure celEonem » tale ad* 
middent alienationis genus » in quo res 
vendita eft ea conditione^ d nemo me* 
liorem conditionem attulerit. ? Qgi dc 
emit » donec melior conditio allata dr'» 
dominium retinet » fed citra alienatio- 
nem» Sc poted asione in rem uti. Idem 
de eo dicitur cui res in diem addicta eft. 
Antequam addidio dt fadb » venditot in 
rem asione uti poteft» pofteanonpoted» 

ut 
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* mcflrih eadem leg/xti^ 'de rX V;No^ 

' tanthic* Hotomannum dillentitej in E- 

pitome fuprafctipti Tituli de iri diein-*' 
addidtione^ubiafTeritahon idem hac dcj> 
ije omnes lurifconfulros fcnfine. Qiise- 
ftio haec fuit, utrum in diem iaddidri oTiinsi 
di pura (it emptio quae fub'conditiono‘ 
refolvatur , an vero conditionalis. For^ 

^ mula eius h$c erat » iUe fundus centum efto 
tibi emptus i niji fi quis intra l^alendas lanua^ 
rias proximas meliorem conditionem fecerit» quo 
d domino abeat. Ut haec verba formulae in 
diem addi 6 bionis cbnCepta funt^ ha- 
benturieg* i # D. hoc Ticulb, nbh .poteft 
videri pura haec emptiby fed condi riona- 
lis; • Non enim k domiiYo abire pbteft 
ante Kalendas lanuariasyin quem diennu* 
addifta eft> nifi fi qiiis meliorem^ attulif- 
fet conditionem. ExprelTe enim ibi di- 
• citur, ni(i quis dntra Kalendas lanuarias 

* proximas nacliorcm cdiidicione* feccritj 
quo res k domino abeat^; Ergo non de^ 
bec abiret domino aftte illud ccmpus,ni(i 
meliote conditione allata. Qu* (i non_> 
exticerit i- tum pofl: illum diem emptoris 
fit, eique addicitur, 'VI pianus leg. 1 1 .eo- 
demy.quxftionis ait fu i iFc, quot i es fundus 
in diem addicitur > itrrifm pura Ompfio 
(it, fed^quae (iib conditione r cfolvatui'» 

. ’ vero 
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vero magis fit condicionalis . Ex for- 
mula qua; ex Paulo ad Sabinum lege i. 
huius Tituli allata e(l , res dubitationem 
non capit, idem tamen Paulus ad edi* 
tom leg. I. «r. iv.D.pro emptore, feri- 
bit,Iulianum putalTe, u in diem addidUo 
fad;a fit, id eft, nifi fi quis meliorem condi^ 
tionem attulerit i perfectam ede emptio- 
nem , & fru(%us emptoris effici , &c ufu- 
eapionem procedere, cuiipfe opinioni 
fe dicit accedere. Sed puto ego, veriffi- 
mu ede quod refpondit Vlpianus leg.ii. 
D. de in diem addictione, interede quid 
aClumdr^. Namfifcriptum fit in for- 
mula venditionis in diem, emptum ede 
fundum centum , nifi melior allata dr* 
conditio intra kalendas proximas lanua- 
rias, quo difcedatur ab emptione , erir' 
pura emptio qu^ fub conditione refolve- 
tur. Sic enim verba Vlpiani exponenda 
funt, uti meliore allata conditione, difcedatur. 
Nempe ut difcedatur ab emptione. Aliud 
edet fi feriptum foret ut in formula pras- 
diCta, quo res d domino abeat, P-er illam^ 
enim formulam, non abit res k venditore 
ante diem pratdittitam in quam addiCtus 
ed fundus. Sequitur apud Vlpianum,5m 
autemhocaffumefi , ut perficiatur Venditio 
nifi melior conditio afferatur , erit emptio 

O con- 
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condicionalis. Cum his verbis perfeda, 
tum dcmu intcliigitur emptio fi condi- 
tio melior allata non fic> die prxfiicuta^ 
Formula vero ita dubiis dc ambiguis ver- 
bis concipi poterat, ut quid a(flum eflct 
vix liquido intelligi polTec: exempli gra- 
tia fi ita fcriptum foret, vel di6tum,in ad- 
dicendo in diem fundo ; lUe fimdus cen- 
tum tibi eHo emptus , nifi fi quis intrn 
J{alend(t6 proximas conditionem meliorem at- 
tulerit . Merito hoc cafu dubitatum eftj 
utrum contrafta cflet fiib conditione ta- 
lis emptio, an fub condicione tantum re- 
folveretur. Julianus hanc pofteriorem^ 
fententiam tenuit, quam fequitur Paulus 
in diftaleg. 1 1 .D* pro emptore. Simpli- 
citer enim fundus addi<flus fuifie fub illa 
formula videtur in ea lege , nijt [s quis me- 
liorem conditionem attulerit 3 ut diferteibi 
fcriptum cft* Qua formula merito pro- 
nuntiavit cum Juliano Paulus, contra- 
ftam pure fuifie hanc venditionem, ea 
conditione refolvendam , fi quis melio- 
rem conditionem attuliffet intra Kalen- 
das Januarias proximas. Jta facile difien- 
fus aiiftorumquiclcit , ac fine lillo nego- 
tio componuntur qui videbantur iioa- 
idem fentiro* Difeordes tamen adhuc 
manet circa illam formulam, nifi quis con- 
ditio- 
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Ixionem meliorem attulerit . Nam alii 
ufqucad illam diem fundum vcndiroris 
elTe, alii emptoris crediderunt : lulianus 
& Paulus emptoris,Hermogenianus ven- 
ditoris} ut apparer ex ieg. xxxv 1 1 1 . D« 
ad legem Falcidiami Eadem diverlitas 
opinionum fuit in lege commiflbria ven- 
ditionum. Hac lege venditus fundus, ut 
inemptus cflet, nili intra certum dienu^ 
piletium folveretur^dirputatum eft, utrum 
‘ pura& pcrfcfta hsec venditio videretUr, 
fub conditione refolvenda, an vero con- 
ditionalis. Qua de videantur Dodlores* 

In utroque venditionis genere quamvis 
videatur vera emptio cHc quod a6tam_ 
eft, ad hoc tantum proficit, ut dominium 
transferatur, non ut alienatio procedat. 

Dominu vero efle emptore, Sc dominiii 
habere in diem addidli fundi, feribunt lu- 
rifconfulti, non alienationem eius efTo 
faAam. Dominium autem transferri 
ne alienatione, etiam in lure luflinianeo 
fupra ofteiidimus. Nam in veteri lufe 
nihil frequentius. luris eft regula, per- 
fefte idcuiufque non efle quod ei ex caju 
etuferri potejl. Non igitur perfe6te cius 
. cft fundus cui auferri poteft conditiono 
melioieallataexpadfco venditionis. Nec 
ratio poflulat , ut alienatio videatur da * 

• O 1 emptio 
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%i2. CoNfUTATio Thesium 
emptio yel ip diem^addi^io > de qua du- 
bitarunt lurifconfulti, an vel dominiu> iu 
emptore ex eatranfiret. Quod & in fun- 
do lege commifipria diftra<5fcp etjam ton- 
trpverfiim fuit inter .luiifperitos. ; Sola 
alienatio facit » ut perfecS^e fit alicuius 
quod in eum alienatuni eft> prjeftatqu^ 
ut auferri ci non ppflit. Id yero non ef- 
ficit temporalis, alienatio . Non cft er- 
go vera alienatio. In definitione aliena»* 
tionis vidi mus fupra , quod fit ref Jute iu 
nfi\M fui in alium tranjiatio . In perpe- 
tuum eam fieri tranflationcm deberejur' 
-alienatio fit a intelligendum. Alioquin.^ 
addendum, cfiet ad defini tionem,nifi hoc 
intelligeretdr, re/y^ iurifqtie jui in alium 
tranJ2atioin^erpetuum»Velad tempus^ Nunc 
vero dopendu efi? fruftra dodlos profef* 
fores, & doi^orcsiintcporalibus aliena- 
tionibus,ut cfle tales videantur, laborare, 
cum nihil faciant prorfus ad alieiiationc 
Mutui confticuendam. De qua tamen^ 
hic fcril^unt jn fine huius Thefis, in 
aliis contYoiiibm fit pote jiate conyentionis y U 
in mutito pr^fiare huius contrarius naturariu 
JErgo ex natura; fuae vi ac proprietate^» 
Mutuum cfi alienatio temporalis. Ci- 
tatur icx n.p. de rebus creditis , iir' 
.hoc paradoxon adftruatur* Nihil omni- 
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uo tale illa fuggeric • Quid alienatur in 
mutuo? Species ipfa quae mutuo datuc.» 
iive corpora nummorum. Q^a aliena- 
cione> perpetua^ an temporali ? Certe in 
perpetuu 9 & irrevocabiliter accipientis 
St quod Cic datur» nec unquam redit ad 
cum qui dedir'. Nam conuimitur ab ac- 
cipiente. Ipli quinetiam afferunt fenten« 
ti^ huius auifborcs» non ad ufum» fed ad 
abufum dari. Quod datur adabufum» a- 
lienatione perpetua» Sc irrevocabili in^ 
accipientem tranhe > ut ab eoconfuma- 
tur» nunquam reddendum ei II quo acce- . 
ptum ell. Si hzc res ita data & alienata 
facere potis eft» ut mutuum fit alienatio» 
non fanc potefl efle nifi perpetua ea alie- 
natio. Et uc plane non erit quid diverfum 
mutuum ^donatione. Si vero mutuum 
non quit videri perpetua effe alienatio 
quia redditur in eo quod datur» ne tem- 
poralis quidem fuerit. Non enim il)ud 
ipfum redditur quod datum fuit»& quod 
in perpetuum alienatum efl in perfonam 
accipientis. Illud autem quod reddituny» 
quia reddi dicitur» non fuit alienatum^. 
Id.enim alienum ftmper habuifle debi- 
totdiiflus efl» Scfttum fiiit appellatu 
creditoxi»& in bonis eius computatun(L^^ 
non in bonis ' debitoris . <Q^as prasftat^ 

O 5 ufuras 
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uCuras debicoi creditori, non pro re quss 
non eft amplius in rerum natura, & qua 
abuluseftjcas folvit, fed pro rc quas fua 
jnanfit creditori. Sed nec pro fua eas pu- 
tatur pendere. Nemo enim pro fup pen- 
(ionem aut mercedem alicui pracftare te- 
netur. Aliud igitur efle oportet, in quo 
mutuum confiftitquam re illam, vel cor- 
pus quod datum efl mutuo. Nam (liiL. 

eo confideret, dubitari non deberet, quin - 
alienatio foret,& quidem perpetua. Cum 
illud autem aliud, in quo mutuum fitum 
eft , SiC fuum creditori maneat, qui pro eo 
iifuram qpafi mercedem percipit, & <*//e- 
pum debitori, qui penfionem pro eo fol- 
vit, id etiam prorfus inalienabile videri 
necefleeft. Genus Sc quantitas , qasB 
reddi debet eadem. Ad hoc enim data 
eftjur reddatur, & ad eam obligatio con- 
tracft^ eft, qua reddita diftblviiur. 

A p 1 1 1. 

Nihil erat igitur necefle,hac Thefi re- 
coquere venditiones faflas fub lege re*;* 
mancipandi, cum nihil illx profim ad- 
ftruentibus Mutuum efte alienationem.^. 
Quod fi alienatio fit, non pofilit efie nifi 
perpetua, ex le quas mutuo datur, 8c fic 
ntaccipicnds • ucin perpetpumaUetae- 

rap, 
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tur, IfdueUrU huiufmodi emptiones vo- 
cabantur veteribus Romanis non fidu- 
cU f ut putavit Boethius, qui de his fidu- 
ciariis emptionibus interpretatus eft, 
yerba Ciceronis ex Ub. iv. Topicorum. 
fiduciam, in(ii\it,accepihcuicunque res aliqua 
mancipatur, ut eam mancipanti remancipet, 
Felut fi quis tempus dubium timens amico po- 
tentiori fundum mancipet , ut ei$ cum tempus 
quod fuJpeEitt e fi praeterierit, reddat. Hac man- 
cipatio fiduciaria nominatur^idcirco quod refii^^ 
tuendi fides interponitur. Alienationem lurc 
Romano habita fuifle, tale fide interpp- 
(ita refiituendi venditionem fundi,nemo 
Cantus fit aut^or qui mihi j>erruarcrir' . 
Nec lex 1 1. Cod. de padto inter empto- 
rem & venditorem>dicit, fundum ea lege 
venditum alienari ad tempus. Fiducia-, 
ria plane eft emptio de qua in illalegc^ 
agitur, ubi venditus eft fundus ea lege, ut 
five venditor, five haeredes eius, emptori 
pretium, quandocumque , velintracerta 
tempora, obtulilTent , reftitueretur. Dor 
minium quidc fub ea conditione venditi 
fundi transferebatur, fed citra alienatio- 
nem, cum alienatio vera non fit nifi per- 
petua. Talis venditio adeovifa non eft 
alienatio antiquis lurilprudentibus, ut in 
dmili cafii vindicationem dederint , & 

O 4 
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in faftum actionem ei cuius fundus ita 
vendirus foret , ut apparet exleg. x i r i . 
p. de pigneraticia adtiono : Sed ipfe 
debitor aut Vindicare rem poterit^ aut in fa- 
Hum adVerfui emptorem agere» Quam clau- 
fuUmefle fpuriara, Triboniano af- 
fiitam, perperam autumat viri luris pc- 
riciflimi. 

Ad IV, 

Traftatur hic de praediorum urbano- 
rum & rufticorum » lege Mofis > apud 
Ifraclitas venditione. Fruftuarios eos 
fuilTe tantu terra: fandtae» ipfe Deus dicit> 
(e vero dominufe. Ideo omnes venditio- 
nes quae fiebant praediorum terrae[fan6tae, 
non aliter quam ad tempus fieri licebar, 
non in perpetuum, nec eis fieQcuuav , ur* 
feptuaginta interpretes reddunt. Quae 
ets jSeGcctcoffiy > alienationi vel aba- 
lienationi refpondet lure Romano. Ni- 
hil cum pofiim addere illis quae hac do 
re Salmafius in Diatriba de Mutuo dif- 
feruit , mirum hic tantum fubit> cur eo- 
rum mentionem in hac Thefi non fecerit 
flarifidmus luris proferor. 
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Ad V. 


Srat etiam olim jiduciay pignus quod credi^ 
tori macipabatufy aut in lure cedebatur y ea legcy 
Utfoluta ad diem pecunia i remanciparetur : non 
foluta crediUiri pleno lure committeretur. Tau- 
lus 11. Sentent, x 1 1 1 . Vbi ad tempus quo- 
fue rei alienatio fiebat» Uno verbo licet^ 
verinime dicere 3 haec omnia e(Ie 
ma. Nulla quippe unquam mancipatio 
pignoris huiufmodi fa^a legitur in lure 
Romano^quae foluta ad diem pecunia re- 
manciparetur , non foluta % pleno luro 
committeretur creditori. Longe alia 
fuit, & aliter fe habuit pignorum lex 
commillbria. Non enim pignus illa le- 
ge creditori mancipabatur> aut in luro 
cedebatur, utfoluta ad diem pecunia 
manciparetur, fed pignoris obligatiocre- 
ditori fiebat ea conditione 3 ut fi ad diem 
(bluta non efict pecunia 3 committeretur 
pignus vel fiduciai id efl3 pleno lure cre- 
ditori acquireretur: fi foluta efTetsdomi- 
no refUtueretur. Rei pignori velHdu- 
eiaeiic dats non fiebat alienatio adtem* 
pus> nec enim mancipabatur antequam-^ 
lex commiffa cfler'. Vbi vero ex padlo 
commifla fuerat fiducia > vel res fiducias 
vel pignori obligata^ tum creditoris ita 

O s fic- 
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fiebat, ut dominio eius in perpetuum ad« 
iiceretur> Sc k debitore alienaretur. Ci* 
tantHotomannu in epitomen D. depi- 
gnoribus> N- vu i. ubi fcribit > Terfidu* 
eiam pura pr<efens alienatio Jit yfedjub con^ 
ditione refolvitur. Non intellexit ille quid 
effet fiducia , dr quomodo committere- 
tur, & quaslex elfet commiflbria fiducia-, 
rum , ut neque ipfe Cuiaciiis,qui hic lau- 
datur ex lib. ii. de Feudis , cap. XXIX* 
Plura etiam de fiducia commentatus ell 
ad Tit. XIII. lib. ii. Receptarum fenten- 
tiaru Pauli > unde verba ifia fumpht pro- 
fe(Ibr,qu£ initio Thefis ^o(\x\v.EHautem 
fiducia pignus quod creditori mancipatur y aut in 
lure ceditur y ea legCy utfoluta ad diem pecunia 
remancipetur y non foluta creditori pleno lure 
committatur y id ejly lege commijforia» A’^ 
lias Vero pignoris dominium in creditorem non 
transfertur, Qux omnia totidem verbis 
in hanc Thefin tranftulit>rolo fuo cedere 
iufla,dod;iiIimus profefTor. Ingrati funt 
Po(flores atq; etia invidi, nifi fateantur, 
Salmafiu eos primum docuifie quid efTeC 
fiducia in antiquis luris au£b>ribus , cum 
hadbenus id ignoratum fir'. Fiducia flve 
hypotheca, non mancipabatur creditori 
niu commifia foret. Nulla ergo fuit rc- 
mancipatio talis fiduehe. Hxc remancir 

patio 
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patio obtimiic in fiduciaria venditionc^> 
cum res alicui mancipabaciir> id efl, vcn* 
debatur,ea lege,ur poftea mancipanti re- 
manciparetur. Perperam Boetius de hac 
Bduciaria emptione interpretatus eft fi~ 
ducUm > cuius apud Ciceronem ht men- 
tio Topicorum 1 v» his verbis $ Si tutor fi- 
dem prtefiare debet y fi foetus ^ fi cui mandaris (1^ 
qui fiduciam acceperit, debet etiam procurator, 
\Jh\ fiduciamaecipercy nihil aliud eft quam 
pignus accipere. Nulla ergo in pignoris 
obligatione fiducia mancipatio fiebar'» 
vel alienatio in creditorem, niftpoftquam 
ex lege comiflbria pignus eflet commif- 
fum creditori, ac qui Htu pleno lure non 
foluta ex padlo ad diem pecunia.Remaii* 
cipationi igitur in eahducia qux pignus 
eft,nuUus relinquitur locus. Quod qui ar- 
bitrati funt , duos diverftftimos contra- 
rius confuderunt , emptionem & pi- 
gnus. Ex Boethio id hauferunt, qui ma- 
gnopere hallucinatus eft in exponenda 
Ciceronis ex T opicis fiducia appellatio- 
pc. Non igitur per fiduciam , ut volunt 
Doriores, pura hc praefens alienatio 
quae fub conditione refolvitur , fed pi- 
gnoris obligatio contrahitur, quae refol- 
vitur in alienationem ipfius pignoris ere? 
dicori acquifiti pleno i«re,(i lex commif- 

foria 


%xo Confutatio Thesium 
‘ (bria locum habuerit. Fiducia riom^iui- 
non alia hgtiificatione in fcriptis aiuflo- 
rum luris 6c aliorum ab omni Latinitatis 
antiquitate ufque ad luftiniani ztatemj 
quam pignoris, vel hypotheca?, frequen- 
tatum eft. Primus lufliinianus e luris cor- 
pore quod ip/ius iulTu compilatu eft,tol- 
lendii curavit ^ & hypotheca fubftitucn- 
du pro eo vocabulu.Hxc vox fxpeapud 
Ciceronem occurrit non alio fenm quam 
pro hypotheca. In libris de Odiciis, ter 
nih fallor legitur, dc coniungitur, utin^ 
Topicis, cu focietatibus,& tutelis, aliif* 
que bona? Hdei iudiciis. Huius propria 
formula fuit, utinter bonos bene agier . Ut^ 
in .arbitrio rei uxoria?, Qwd a^iust 
melius. Et ha?c duo iimul iunxit lib.iii. 
^liquorum autem iudiciorum hac Verba maxi-^ ' 
me excellunt, in arbitrio rei uxoria, Qmd ma* 
lius aquiusiinJiduciaiUt inter bonos bene agier, ■ 
Sic in collatione legum Mofaicaruni^ 
cum Romanis, Tit. x, ha?c duo iun£Hni 
ponuntur in verbis Mode.^\m,Jiducia iu- 
dicium, & afiio rei uxoria, in quibus dolus & 
eulpa deducitur, quia utriujq; contrahentis uti-' 
UtasVerfatur.T nhomoiims in leg.v.D*c6- 
modati, ubi eadem res ab Ulpiano expo« 
nitur, in dote & pignore pro eodem pofuit. 
Nec dubite ibi feriptum ab ^udtore fui(^ 
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£cs h fiducia ac dote. Idem Cicero in Hpi* 
ftpla ad T rcbatium s Fbi porro erit ilU for- 
mula fiducUf ut inter honos bene agier ? Ge- 
' neralicer (umicur 9 ut pignus» tamdeco 
quod manu traditur ac deponitur»cui no- 
men proprie p/gwa/ , qnam de eo quod 
nexu obligatur» non traditur, qii£ Graece 
eft hypotheca. Sed (pecialiter pro hypo- 
theca fere fcmper poni folcr'. Atquo 
ita Ciceto in capro L. Flacco: Pecuniam 
adolefientulo grandi fenote fiducia tamen acce-: 
pta^occupaVifli, Hanc fiduciam tibicommiffam 
dicisyteffes hodie acpojjides. Eum tu te flem Jf>e 
recuperandi fundi paterni Venire ad tejlimo- 
rdurrifiicendum coegifii, Commiflam dicir* 
fiduciam legecomm^fToria pignorum. Vc 
hinc .^Ctiam (cizSy fiduciam elTe pignus, 
Citayit Saltnafius , cuius fcrinia nolo 
compilare* ex yeteri infcriptione monu- 
menti» qua prohibetur/ic/M^MriV & Vendis 
id eft, hypotheca: nomine obligari. Ti- 
tulus IV eft apud Paulum lib. ii. Sen» 
tentiarum Receptarum , de commodato 
depofito pignore fidfccIaVe , Vbi vocat 
depofittun pignus id genus pignoris , 
quod manu datur , ac deponitur apud 
creditorem" fiduciam verohypotheqam. 
Nam & depojiti pignoris in fcquenti ti- 
tulo de pignoribus meminit, & apud Ifir 

dorum 
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dorum lib. v. Originum cap. xxv. . 

theca ejli cum res aliqua commodatur fine depo* 
fitione pignorUipaSio, Vel cautione fiila interite'^ 
niente. Sic fiducia , qUse proprie cft hy- 
potheca » difcernitur apud Paulum "k pi’^ 
gnore depofito* Idem Paulus lib. i . Sen- 
tentiarum Tit. IX. ita pignora & 
thecas diftiiiguit: Minor adVerfuA dijtra^ 
itiones eorum pignorum fiduciarum quo4 pa* 

ter obligaverat > fi non ut oportuit k creditore 
difiraiUffntireflitui in integrum poteft, A- 
nianus eam legem exponens pro his di- 
cit, oppigneraverat, Veljiducid 

caufia pojkerat . Ubi, fiducia caufa ponere» 
vocat quod Graeci §-etveu elc 
Paulus lib. 1 1 . Tit. x i v. delege comif- 
foria: Si creditor rem fiduciatam ficerit me- 
liorem»oh ea recuperanda qua tmpendit» iudicio 
fiducia debitorem habebit obnoxium. Ita enim 
fcribendum cum locum, nos docuit Sal- 
madus. illam fiduciatam, de praedio fi- 

ducia obligato , id efl: , hypothecae dato^ 
refte interpretatus cft Anianus : Si quis 
creditor pradium fibi fiducia obligatum , Jludio 
cjr opere fuo melior aVerit. Idem Paulus lib* 
eodem Tit. xvii- pignora & fiducias ita 
diftinguitjUt vulgo in lureluftinianeo (b* 
lent diftingui pignora & hypothecae *. 
Haredibui debitoris adverfus creditorem >quipi* 

ffiora 


fil B MuT UOi 11| 

ptm Ul fiducias dijlraxh > mlU aUta dacur, 
mfia tutore i nifi d tejlatorc inchoata ad eos 
tranfinijfafit. Anianus ad Tit. vii. Sen^ 
tentianim Pauli lib. v. fiduciam appellat 
fundum ipfum hypotheca* obligatum^. 
Trecario, inquiCi pojfidetyqui per preces pofiu- 
Ut, ut ei in pojjejfione permiffu domini, irel 
creditoruyin fiducia commorari liceat, Paulus 
ipfe lib* eodem Tit. xzvi. fiducias , id 
eft > hypothecas^ II depofitis pignoribus 
feparat: Fiducias Vero ip* pignora apudje de* 
pojita ferfequi, & fine auHoritate iudicis vin^ 
dicare, non prohibetur. Cum in totis illis li- 
bris quinque fententiarum Receptarum 
Paulus nufquam meminerit hypothe^ 
r<e 9 fed fiducias femper cum pignoribus 
nominarit , an cuiquam dubium videri 
poteft, fiducias effe hypothecas> Sc hanc 
vocem exturbari voluilTe ex lurifconful- 
torum fcriptis e quibus ius confarcinabac 
fuum9 fubilituta in eius locum hypothe- 
ca ? In Codice Theodofianoj Tit. de in- 
firmandis his quae fub Tyrannis aut bar- 
baris gcfta funt 9 pignus fimiliter & fi-- 
d^r/ 4 ita diftinguitur,ut fiducia omnino 
hypotheca fit : pignoris atque fiducia obliga^ 
tiones perfeVerant, Apud Sidonium Apol- 
linarem Epift. XXIV* lib. IV. fiducia eft 
praedii oppignerati , pignus argenti fc- 

que- 
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qucftrati five depofiti : Pecuniam pojluk» 
UtmpepraVie^ue, nil quidem loco fiducia 
ffiorifqucy Vel argenti fequejlrans , Vel obligans 
pradiorum . Vbi manifeftum eft, argenti 
fequeftratio nem ad pignus, praedii obli- 
gationem ad fiduciam referri oportere, 
ut etiam Salmafius docuit iil libro do 
modo yfurarum . Optimae quoque ac 
YCtiiftiflimse GlofHe quarum au(5fcpr anti- 
quior cd: compilatione Iu(liniani,y^/i!«<ri4i!» 

exponit. Fiducia,v7ro^x»ii^i^ofov» 
Fiduciitus id eft, hypothecae 

ii^.^^s»Fiduciat^i\};m'n^'^ • Grjeco-Latinae 
ite antiqua: \}arcJi(Kit yhypothec a y obligatio fi-^ 
ducUe,S\c enim ibi rcribendum.Hsc cum 
fint adeo clara ,. & .teftimoniis adeo evi^ 
dentibus demonilfatajan quifquam eft ia» 
qui jfuftincat audire Neotericos dotftores 
luris , quantumlibet in lure exercitatos» 
dum nobis nefeio quam7?d«frrfwpropo- 
nunt,ab hypotheca diverfam?Cuiacius ad 
Pauli fententias, exponit fiduchm pignoris, 
legecommiflbria,qniaCicero locofiipra 
citaro exOratiohe pro Flacco dixerit,^4»f 
fiduciacomijjam tenes. Sed quis no videt, ibi 
fiduciam appellari fundum ipfum fiduciae 
obligatum. Sic enim, dc apudPaulum>& 
apud Anianum etiam eius interpretem-» 
accipitur, in fiducia cornmomi permijfu cre-^ 
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Mtoru* Id eft, in fundo fiduciato. Cum 
fcripfic ibidem Cicero» pecuniam ado- 
‘lefcentulo» fiducia accepta occupatam; non- 
ne intelligcnda eft de fundo in fiduciam 
five hypothecam accepto? Quod aute ibi 
fcripfitide CiccrOtfiduciam commijfam ef^ 
fe, nonne potuit dicere > ut pignus etiam 
aliquando generaliter fumitur > pignM tjft 
commijjumi Quod autem idemCuiacius 
ibidem fc tibi t, ideo de fiducia nihil iiu. 
Pandc<5Hs relatum elle» quoniam fublatac 
erant Conftantini confiltutione leg. ult. 
Cod. de padiis pignorum ; cuf igitur iow 
Codice Theodofiano mentio occurrit^ 
fiducia obligationum^ quas infirmari nolue« 
runt Arcadius & Honorius» cum illis 
quae Tyrannicis temporibus erant fadla» 
& contra dia? Atqui eadem illaConfian- 
tini confli tutio,qua volunt abolitam fuif^ 
le commifibriam legem pignorum» extat 
in eodem Codice Theodofiano fub Ti- 
tulo De commifibria refeindenda. Si fi- 
ducia hac lege ^ Conflancino refci(& 
fuifret«& abolefad^a»non eius n^entio re- 
pofita cfTet in lege Arcadii» & Hono- 
rii » ubi iubent perfeVerare pignoris & fidu- 
cia obligationes contradfcas fub Tyran- 
nis» cum infinita alia adla T yrannicorum 
temporum infirmarent eadem lege. Fi- 
, P ducU 
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4 uci(t igitiii; in ea lege, ut & omnibus lo^ 
cis, pj;o hypotheca (implici ponitur. Et 
pignm .JiHuciaVe apud Paulum a luftinia- 
no correctum > idem eft quod pignus, hy- 
potheca ve Iiiftinianea.Ut in leg. I i^Cod. 
depadtis pignorum , pro pignom hypoth- 
caVe titulo» {ciipfcrat Diocletianus, 
ris fiduciteVe titulo. Vt fiduciam Cicero com- 
mijfam dixit in Oratione pro Flacco, 
ita. & commijfaA » Grjcco vo- 

cabulo idem quod Lati numyWwfW figni- 
heantedn Epill. lv i . lib. xi 1 1. ^raterea 
Tbilotes Alabandmfis CluVio dedit: 

h(€ commijfie funt. Velim cures» ut ante de 
hypothecis decedat» eajque procuratoribus Clu~ 
pii tradat , aut pecuniam folvat. Fiducia» & 
xssro^iKyj» accipi dicitur & dari, cum fun- 
dus hypotheca vel fiducia titulo obli- 
gatius,. Committi fiducia , & hypotheca^ 
cum legi commifToiiae locus eft. Etiam 
-pignus hccommiirum polTctdici, cum-» 
generali figniiicatione , & pro hypothe- 
Cra fumitiir. Q)ecedere etiam hypothecis » di- 
cebatur di.bitor, qui. agris hypotheca; da- 
tis, vcl fiduciatis, decedere iubebatuc-, 
poftquam commifiTae efiTent ex legis com- 
millbria; padlo. Haec lex quideijicom- 
millbria in pignoribus, & hypothecis li- 
ve fiduciis dandis prifeo lure frequenta- 
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' talluftiniano fiiblara efl, non tafne fldu^ 
proprie nomen fuit illi legi commif- 
! (bri 2 > cum & pignora, hypothecse ea- 
dem lege committi Tolerent quamdiu eft 
obfervata. Ideo fiduciae iudiciu ad fama 
ctia pertinebat , cu Cicero dicat in Ora- 
tione pro Q;RorcioComcEdo:*5'/^«4/tt«^ 
privata iudicia fummce exijlimationisi dr ptene 
‘dicam capitis, tria bac/knt,Jjduciee3tuteU,/b- 
cie tatis» Aeque enim perJiSofum nefarium 

e fi f dem f angere ^ qua continet vitam : & pu^ 
piBum fraudare ,qui in tutelam perVenit: Ct* yo- 
cium fallere, qui fe in negotio coniunxit. In hy- 
potheca fic danda captioni & fraudi ma- 
xime locus patuit , cum debitorem ro 
Tua parvo aefiimata, ^ mancipata, facile 
pollet intervertere creditor, quifummo 
lurecum eo egiflet , & commifia pigno- 
' ra> vel fiducias , habere & tenere volui f- 
fet, non foluta ad tempus pecunia. Ideo 
formula in hoc iudicio haec ufitata erat, 
ut inter bonos bene agier» Multi enim boni 
creditores etiam poft hypothecam vel 
fiduciam commiflam, non tamen fummo 
iiiris rigore agebant , fcd pecuniam fi k 
debitore afferretur accipiebant in folu- 
tum , & hypothecam , vel fiduciam, re- 
mancipabant ipfi. Vnde & Cicero iow 
Epillola fupraferipta coramiflis hypo- 
i P 2 thecis 
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thecis curari vulc> uc iis decedat qui eas 
dederat, aut pecuniam folYat". Si d^-» 
lure fuo nihil voluiflet remittere , com- 
miflas hypothecas fibi retinere potuidet. 
Sed fcirc etiam debuit Cuiacius,non ma* 
gis famofum tum fuide indicium fiduciae 
£ve pignoris, & hypothecje.quam iudi- 
cium focietatis Sc tutelae, cum quibus iu- 
didis apud Ciceronem iungitur,& aeque 
fummae exiftimationis cu his e(Te dicitur. 
Ab illa etiam lege commidbriaycnir', 
quod fervis k debitore legatis, non debe- 
rentur fiducisdaci, five nduciati, quiaiii 
creditoris erant dominio, fic nempe cre- 
ditori traditi, ut nifi pecunia addiem (b- 
lutaedet, ipfi manciparentur. Sed hoc 
idem dicere liceret de fervis pignori da- 
tis lege commidbria quamdiu illa viguit. 
Non enim differentia extitit fiducix 6c 
pignoris, quod in fiducia proprie locum 
haberet lex commifibria , in pignore vc- 
ro,& hypotheca, non haberet. Quod eft 
maxime ridiculum, 6c falfiim. Lex enim 
commifforia valuit in omnibus pignori- 
bus & hypothecis, feu fiduciis. Vnde^ 
paBa pignorum, hxc vocat lufiinianus , Sc 
legem commifforiam de pignorihm . JLem 
legatam i Paulus in lib. 1 1 1* Sen- 

tentiarum, Tit. vn . delegatis, tejlator fi 
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fcjleapignori, y>elJiducU dedtrit»ee Itolmtatem 
mutijfe non Vtdotur, Quis non videt» fiducias 
ibi idem fignificare, ac ii (cripciim cilcr', 
fi poflea ptgnorial/el hypotheca dederit} Idem 
Paulus lib. II. Tic. XIII. deiegeeom- 
miiToria : 3>ehitor creditori fiduciam Vendere 
non poteH • Ad quem locum Cuiacius 
notat, debitorem pignus vendere poiTo 
ex legeRefcriptum,D.de diftradlionepi- 
gnorum. At iiduciam,inquir,non poteil, 
quiaiam creditori (atis per mancipatio- 
nem aut ceilionem in lure nciptdfiu efi^ £- 
go miror » tanto luniconfuito hoc in^ 
mentem cadere potuiiTe»utcrcderet»rem 
£duciae datam» id eft» ut barbari loquun- 
tur » hypotbecatam » iive fiduciatamj utr' 
tunc lurifconfulti dixere Romani» ilatim 
atque obligata fuiiTet creditori » eidem.» 
mancipatam extitiiTe > & in lure ceiTam. 
Vnde illi haec viiio oblata? Ab liidoro 
rcilicet»qui rcripferit » lib. v.cap. xxv* 
Originum, fiduciam ejfct cum res aliqua Ju- 
mendd pecunia cau/k » Vel mancipatur » Vel m 
Ture ceditur. Non tantus ei videri debuit 
auAor Iiidorus»ncc tanti» ut rem falhill* 
mam perfuadere fibi debuerit au^orira- 
tc tam nihili. Quia legerant futiles ifti 
(criptores» in veteri lure fiduciam man- 
cipati folicam creditori» vel in lute cedi» 

P j ubi 
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ubi commifTa foret, ex eo imaginati funn^ 
fumendae pecimis caufa ita mancipari. 
Quod ex paiie quidem verum,fi tempora 
diftingiiantur, & padti vel legis commif> 

, foria? ratio habeatur. Pecuniae fumendae 
gratia datur fiducia, etiam pignus vel hy- 
potheca, qujE eadem cum fiducia eft , fcd 
hoc Latinum , illud Graecum. Dabatuu, 
autem tum, cum lex commiflbria viguit, 
hac lege pignus & fiducia , vel hypothe- 
ca, utnifi loluta elfet pecunia creditori 
di^lo tempore in mutua danda ^ ut pi- 
gnus vel fiducia,five hypotheca commif-. 
la eflet, & mancipata creditori, cui reve- 
ra tunc tradebatur & mancipabatur, ca- 
que decedebat debitor , & in eiiis pof* 
feffionem admittebatur creditor, pleno- 
que eam lure acquirebat fibi. Caetemm 
quantum ad hanc legem attinet , Sc pa- 
<3:um in pignoribus Sc fiduciis dandis in- 
terponi tum folitum , nihil diferiminis 
fuit inter hypothecas & fiducias, quae 
funt eadem, nec etiam pignora, quia fub 
eadem conditione legis commiflbria? fo- 
lebat quoque pignorum depofido fieri. 
Tunc vere locum habuit, quod dicit Phi- 
lo: ruv J[(X/i/et^Gvreav ^ Jli^cufeiirf^av 

Donec enim pecunia ad 
diem follita ellcc k debitore , incertun^-^ 

mane- 
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manebat utrum futura efTcnt creditoris* 
an debitoris pignora. Ideo fervus fidu- 
ciae datus, vel pignori , eo tempore t]uo 
in ufu fuit lex commifloria, magis vide- 
batur elfe creditoris quam debitorisrideo 
cum legatis k debitore fervis, non debe- 
batur. Ifidoro pignus & hypothecam^ 
II fiducia feparanti qui aufcultarunt do- 
dlores, debuerunt & eidem fidem habe- 
re, dicenti, precarium dici,quafi/>rff</di^, 
juU prece aditur. Et ycom modum effe quod nojlri 
Juris eH,ad alios temporaliter tranfiatum^cum 
modo temporis» quod apud eum fit quamdiu apud 
eum fit, V ide commodum diiium eH. T unc 
temporis quo Ifidorus vixit , homines 
corpus habebant luris a lufiiniano com- 
ponti , in quo pignora & hypothec» 
paflim leguntur eo lenfu quo ea explica- 
vit bonus Ifidorus . Reftabant in pro- 
vinciis aliqui luris auftores, qui fiducias 
mentionem habebant mancipari vel in 
lurc cedi folit^ poftquam efiet commifi^ 
ex legis commiflbriae vi. Hinc illa diffe- 
reatia falfo ab illo adnotata inter fidu- 
ttam & hypothecam , cum idem fit. Eat 
nunc, & dicat Frifius pro feflbr, Alexium 
fiducias» pignora» & hypothecas perpera m-r 
confudifie, cum ipfe perperam eaS fepa.- 
rct 9 unacumfuis Dodoribiis, quos hic 

P 4 pror- 
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prorfUs c£culca(re« iitlo(]uebanturvetc- 
res* fateatur oporter*. Supereft locus 
ex Ambrofio de T obia cap. x 1 1 • allatus» 
quo probare condenduiit » ea vocabula 
rc£te (eparari, his vcibis: 
tdt» pignus ujurpat, fiducias Vocat, Sed iam 
notavit Salmaliiis in libro de ModoVfu- 
rarum» multa ibi exaggerandi 8c ampli** 
licandi gratia (ynonym^s eiufde rei vo« 
cabula congeri. Vt cum dicit ibidem* 
fors dicitur 9 (sr caput Vocatur, Sors & caput 
five idem prorfus. £x quibus 

verbis aliquis do<5tor emergere pofler*» 
qui diverla ea efle vellet demonftraro. 
Horatius : Et quinas capiti mercedes exeeat. 
Id eft, forti quinas ufiiras exfecat. Sequi* 
tiir apud eumdem eo loco : Syngrapham 
nuncupati chirographum nominat. Multi fyn* 
grapham & chirographum confuderunt. 
Deinde fubiicit: Hypothecas flagitat 9 pignus 
ufurpat. Fiducias Vocat * obligationem ajferit. 
Obligationem pignoris » & hypothecae* 
dici ) nemo e(l qui ignoret. Non igituiL» 
hoc loco obligationem nominat tanqua 
diverfam 'k pignore» velhypotheca.Nec 
etiam poUit aliquis hinc inferre* hypo* 
thecas a fiduciis efiTe diverlas. Hypotbecas$ 
inquit* flagitat creditor* quafi iam com> 
xniSzSypignMufurpat yeluti commiflum* 

idcfl* 
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id cftj fibi vindicat ex lege cominifforia. 
Tignus quippe ufurpare dicebatur credi- 
tor proprie > cum rem pignori apud fo 
depofitam dominio fuo vindicabat. Pa- 

J )ianusin rcfponfisTit. XVI. Debitor fi- 
titionem differens » pote/l adfitis/jbiionem pt- 
gttorumujuypatione compedi» Quod tamen fi- 
ne finientia iudicis facere non licebit,ficundurn 
Hermogeniani Codicem , fub Titulo depi- 
gnoribttSi Diocletiani y & Maximinianiy ad Viu- 
entium > Herennium > Antigonum , & alium 
ad Septimium datum. Harum legum expo- 
(itiones Aniani adhuc hodie extant iiu. 
fragmentis corporis Hermogeniani • 
Summa legis eifdem verbis ab Aniano 
proponitur in expofiiione,ut hick Papia- 
no^ut videatur inde cxfcripfilTe. V furpat 
ergo creditor pignus apud fedepofitum> 
& vindicat: hypothecam aute flagitat, id 
cft, poftulac,ut ca debitor decedat,& flbi 
tradat. & cum hoc facit,inquit Ambro- 
fiusj cum hypothecas flagitat, & pignus 
ulurpat > fiducias vocat > & obligationern 
^flerir'. Nam nomine fiduciarum gene- 
raliter fumpto , tam pignora quam hy- 
pothecas coraprehendebanr* . Vndo 
optimus au£l:or Gloflarum > fiduciam 
& xstro^Kluj exponit-. Ideft, 
pignus & hypothccaoL^. Ita fiduciarum 

P y voca- 
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vocabulum de utroque viJecur pofniflc 
Paulus lib. 1 1 . Tir. xiii. de lege com- 
Tn\^ox\2L\Debitordijlra^is fiduciis d creditore» 
de fu^rfluo adverfics eum habeat aSHonem. U- 
bi SjiraHarum fiduciarum appellatione^ 
tam pignora quam hypothecas intelligt 
oporter". Hinc & fiduci.£abfioapudi cum- 
dem y & fiducice apud Cicero- 

nem a & apud Modeftinum in collatione 
legum Mofaicaruma Tit. x . de depolito- 
Utrumque etiam comprehendita pignus 
^hypothecam. Cum diftractarum au- 
tem Hduciarum faciat mentionemPaulus, 
ex eo colligere efl: a etiam tum, cum legi 
comiflbri^ locus fuir,non femper tamen, 
ea conditione res pignori aut fiducias 
dari folitas, ut committerentur non ad 
tempus praeferiptum fa(Sba folutiono* 
Saipe etiam fine hac conditione daban- 
tur,ut poftea femper fadtiim eft poft abo* 
litam acrefeifiam legem commiiroriami 
Tum fimpltciter deponi pignus diceba- 
tur, id eft, fine lege commi llbria, ut ex 
Paulo notavit Salmafius lib. ii. Tit. v* 
de pignoribus. Creditor fi fimpUeiter fibi 
pignus depofitum dtjlrahere Velit , ter ante de^ 
mntiare debitori fuo debet. Simpliciter, id 
eft, fine lege commiflbria. Data fiducia 
vel pignore fine hac conditione, denun*i 

tiacio 


DE Mutuo. ij/ 

fiatio illa de qua Paulus air> dc diflratflio 
pignorum poft trinam denuntiationcnL-» 
debitori fa<5kam, folebat obfervari . Sub 
lege autem corami/Ibria dato pignore fi- 
duciave » fi folutanon eflet ad diem pe- 
cunia » pignus ufurpabat citdiiov i 8c 
ductam flagitabat , id efi > fibi tradi pete- 
bat^* Servos e^iam ira fiduciae datos de 
domo debitoris abducebat creditor, ur* 
conftat ex Glofia Aniani ad Icg.iii. Cor- 
poris Hermogeniani de pignoribus. 
Quod autem fcripfit Paulus lib. 1 1 ^Tit. 
XIII, debitorem creditorifiduciam Vendere non 
poffci id ad peculiarem fiducise legem & 
naturam referri non deber,fed id obtine- 
bat incommuni etiam pignore, fimpli- 
citer & citra legem commifibriam dc- 
pofito , ante referiptum imperatoris a- 
gente libellos Papiniano datu , quo con- 
ftitutum eft , creditorem k debitore pi- 
gnus emere pofie» leg. xii. D.dedi^ 
ftradiione pignoris, & hypothecarum^. 
Quem titulum vetercslurifconfulti con- 
ceperant , de diflraUione flduciarum . Vcl 
do diftrailione pignorum , & fiduciarum. 
Nihil lane intereft hypothecam, & fi^^, 
ciam , nifi lingus diverfitas , quod hoc 
Latinum , illud Grjecum. De his viden- 
dus Salmafius in libro de Modo Vfu- 

rarum. 
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larum. Stabile ergo eft quod fiximus^ a« 
lienatiohem ad tempus^ non elTe aliena- 
tionem-^. Fiduciariam emptionem » non 
cfle alienationem. Fiduciam, id cft> hy- 
pothecam, differre k fiduciaria emptio- 
no* Mancipationem per fiduciam non 
Heri puram, & in pr^efenti , fed in diem, 
cum fiducia commifla efl > vel pignus 
commifTum-*. 

A D VI. 

« 

Octavum SalmaHiargumentiim,quod 
pro o^lava obie^biohe contra alienatio- 
nem Mutui ponit profefTor Friflus , ex 
eo dudbum eft , ^uod Veteres proprium 4 
mutuo /eparamnt. Multa huius diflin- 
Aionis exempla Salmafius attulit ex va- 
riis audioribus, philofophis,poetis,aliir- 
que. Duas retorquet rcfponHones The- 
HumauAor ac praefes. Primam, decifionem 
huius quajlionis de mutuo ex ture civili peten- 
dam ejjcf non ex Bione y Vel B lauto ysut aliU au- 
Boribus y quorum o^niones ^ fmtenti^e lurit 
auUoritate carent. Magna cum gravitate 
ifla videntur pronuntiata , quae nec nos 
negamus cfTe vera. Nec opus erat lufti- 
niani ipfius advocare au dioritate , ut hoc 
nobis perfuaderetur. Sed nec illius pro- 
feiToris k partibus flamus ex Academia 
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Iul!a>‘quie2comcediis Pkati > Politicis 
* Ariftotelis > multas luris quseftiones de- 
cidi polle exiftimaverat. Hoc etiam deii* 
rum elTe ut nihil magis , cum do<fHllimo 
Frihorum profelTore confitemur > nec 
mentem hanc fuide Salmalio putamus» 
uc ex Bione Sc Plauto decidi voluerit^ 
hanc controverfiam an Mutuum lic alie- 
natio. Multo etiam minus hsc mea lir^ 
•pinio» qui non aliud (ludium prohceon« 
nili luris, ut in eo tantum me oble^em» 
Sc animum pafcam» non ut in- 

de mihi procurem^* Non enim in foro 
caufas elatro, nec ^ cathedra Thefes ven- 
tilo» fed eas qui hxc faciunt animi gratia 
aliquando defrico. Videndum tamen» an 
Salmahus cum aliqua ratione Sc colore 
ex variis Sc clallicis auifloribus Gratcis 
Latinifque argumenta potuerit aliquor* 
colligerejquibus verilimile elTc probarer» 
communi loquendo ufu non pro aliena- 
tione habitum fuilTeMutuum apud eos 
qui lic loquerentur.Philofophiioratores» 
etiapoc't£ » 8c quide coroiciscum ex ufu 
& m6re vulgari loquutiones petant»non 
videntur aliud fentire quam vulgus, nec 
aliter eloqui quod fentinnt, niliiuxta o- 
*pinionem,non folum do<fliorum , & ho- 
nelUoium» fed etiam plebis iplius » cuiuf 

etiam 
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edam exidimatio non eft facienda niHili, 
cum aliquid enuntiare volumus quod ad 
omnium captum guftumque accommo- 
dari oporteat". Pone mutuum efle alie- 
nationem,atque hanc fuilfe omnium ve- 
teris aevi in Romano imperio lurifcon- 
fultorura conflantem & confirmatam-» 
fcntentiam > Graecifquc pariter homini- 
bus acceptam-.. Si quis Orator,vel phi- 
lofophus, vel poeta comicus, vel homo 
do(flus ex plebe in fcriptis fuis aliquam 
ex mutuo comparationem trahere vellet, 
8c loquutioneinde tralatauti, fi ita eam 
inflitueret,ut elfet contra naturam rei de 
qua metaphoram in fermonem fuam tra- 
duceret, nonne fe deridendum etiam vul- 
go propinaret^ Ecce mutuum fit aliena- 
tio: proprium fiat illius qui mutuo rem 
accepit illud omne quod ei datum efl: 
dcco nemo dubiter, in medium veniar" 
philofophus , qui mirificam fe fenten- 
tiam proloqnutum efle exiftimet,fi dicat, 
fortunam bona fua non donare, nec pro- 
pria cuiufquam facere,fed mutuo tantum 
dare. Quis hunc philofophum ferre pbf 
fet, & non exploderet, qui contra com- 
munem fenfum ifladiftarer' ? Bion efl 
qui dixit, •flu; rv^lujy tsUo^vtS cl^^) » 

e/lctvwfeiv. Quae donantun., 

pro: 
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propria Eum illius cui donata fimC) non^ 
repetenda nec revocanda ab eo qui de- 
dir . Si mutuo data fimiliter propria 
eius Eunt qui ea accipit, iam nihil cE di- 
feriminis inter mutuum & donationem. 
Ridicule igitur Bion, qui donare Sc mu^ 
tuum dare diftinxir,cum aeque proprium 
Eat,quod mutuo datur, eius, qui accipit, 
quam id quod donatur. Plautus etiam-» 
exEbilandus k fcena , cum mutuum pro-» 
prio feiunxir'. , inquit, cam illa fdi. 

cere nolo proprium. Quid ita / quia fa- 
cio mutuum. Qui haec in fcena ita pro- 
nuntiari audiebant, quomodo temperare 
potuerint k lapidibus in eum iac^andis 
qui tam abfurda & falfa proloqueretur, 
nefeio. Procedat & Orator celeberri-r 
mus, qui eumdem folGecifmum commiEt 
in loquendo , contra luris regulas fuo 
tempore receptas. Ciccro eft ,inTufcu- 
lanis qusEionibus , ubi feribit » natu- 
ram nobis ufuram Vitee tanquam. pecunia de- 
dijfe , nuda preejlituta die . Imitatus eft 
Enuil& explicavit verfum poetas Ebi fa- 
miliaris: 

Vitaque mancupio nudi datur , omnibus 
ufu. 

Quas mancupio alicui dantur, cius pro- 
pria Eunt dc perpetua qui accipit , cui 

vero 
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vero ad ufuin cocediintur, ad tepus tantu 
dantur, ut mutua pecunia,qu2 repetitur 
ad libitum eius qui dedit, cum nullam^ 
repetitioni diem prxftituir'. Qui uftira- 
rias uxores capiebant, ad tempus tantum 
cas folebant habere, non flabili connu- 
bio iungendas. hix propria accipi dari- 
que uxores dicebantur , illa? autem ad 
brevem ufum fumi . Vnde illud poc- 
tae; 

* Connuhioimgdm Jlabili i proprUmqtie di- 
cabo» 

Omnes uttecum meritis pro talibus annos 

Exigat, 

Ab ufurariis uxoribus , hac propriae & 
coniugio flabili iumflae/eiunguntur.For- 
tnnaipfa, qu« non propria nec perpetua 
facit data, dum ad libitu quae dedit revo- 
cat, mutuo illa dare dicitur, id cft,iitenda 
concedere, non in perpetuum nec pro- 
pria eius futura qiii accepit , nec manci- 
pio poflidenda. Nec aliter lurifconfulti 
' ipfl loqui folent. Cum enim ufum II pro- 
prietate diftinguant, quod mutuo datur, 
utendum dari dlxtrunt, & appella- 

runt mercedem quae pro ufu pecunis 
mutus penditur. Sic ergo & proprium 
^ mutuo quod utendum datur & com- 
modatur, cum gratuitum efltvel locatur, 

cum 


Db Mutuo. 141 

cura ufurarium difUnxerunt. Nanu. 
& ipfi verbis commodandi & locandi, do 
pecunia quae gratis utenda permittituc^, 
vel fub ufura datur > ufi funt. Saimatius 
autem deciOone huius quaeilionis ex Iu- 
re ipfo peti debere opinatus eft> & vero 
etiam quod potuit > inde petiit» nec raa^ 
le id illii fuccellir. Sed inter alia quibus 
ufus eft argumenta» commode putavir'* 
edam notiones, & loquuriones commu- 
nes ad tcftimoniiim vocandas c(Te , qui- 
bus fenrcntiam fiiam confirmarer'. Non 
enim verifimile credidit, viros fapientes 
& cordatosj ne poetis quidem excipien- 
dis» de contrad:u omniu com*muni(Iimo 
& maxime pervulgato in vita civili , ali- 
ter in feriptis fuis qua: populo legenda 
publicabant, loqui voluide» quam iurif- 
confulti ipii fentirent » & vulgus opina- 
retur. Pro fecunda refponfione profef- 
for Frifiorum reponit, mutuum lurifcon- 
fiilto Paulo ex eo appellatum perhiberi, 
quod ex meo tuum fiaty & ideo fi non fiat tuum 
nonnafeatur obligatio. leg.ii.Tr.ii.D. de re- 
bus creditis. Vnde , inquit , efficitur»pecu-* 
niam mutuam accipientis fieri propriam, prin- 
cipio /. de obligationibus qute re contrahuntur. 
De meo tuum fieri in mutuo fatemiiti. 
non enim ex eo procederet obligatioraid 

hoc* 
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hoc e(Tet,nec nominis etiam Mutui ratio 
conflarer^. Vt mutuum enim fiat quod 
cft reddendum, debet eius fieri qui acce- 
pit^. Par enim pro pari tenetur reddere; 
quod cft mutuum. Nec enim nominis 
etymnm cx eo venit , quod de meo tuum 
fiat, quamvis certum fit in mutuo dc meo 
tuum fieri > id eft , rem fieri accipientis. 
Age concedamus , & propriam eam fieri 
accipientis. Quid deinde ? Quid confe- 
quitur: Mutuum eilc alienationem? Nihil 
minus. Species alienatur , & propria fit 
eius qui accepit , non tamen quantitas 
qua: mutuum conftitnir'. Nolim tamen 
ea loqiuitibneuti qua veteres nunquam^ 
ufilunt, utdicerentjproprium fieri acci- 
pientis quod datur mutuo. Quod enim 
proprium cuiufq) fit, id ab eo avelli non 
poteft» rtabile id & manfurum poflldet*'. 
Qui vero accipit aliquid ut reddat, non^ 
id proprium poteft habere. Alioquin in- 
epte & infiilfe loqiiuti eflent optimi 
nudiores , mutuum \ proprio 
runt. Quomodo proprium id efte poteft 
accipientis quod datum eft mutuo , cum 
fuum ei nunqua dicatur, fcd alienum ? Illi 
magisproprium eft, cui etiamy««w di- 
citur, ut creditori. autem id, quod 

proprium cuiquo* \rr\mo proprium ^\\ii 

quam 
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quain{uum-/. Suum quippe eriafn 
quod ad tempus aliquis utendum acce- 
pir'. At piopriumeftj quod non redde- 
re tenetur. Si propria ellet pecunia mu- 
tua accipientisj magis illifua elTet quam 
ei qui dedit. Contrarium tamen ufurpa- 
li videmus i lurifconfultis) qui /uunt ejfe 
pro regula luris definiunt id quod nobis 
debetur > alieuum autem quod nos aliis 
debemus . Quamlibet Hat pecunia mu- 
tua accipientis, non tamen eius Ht pro- 
pria quam debet reddere. Demus tamen, 
&c propriam eius fieri. Hoc de fpecio 
tantum obtinebit qux utendo apud illum 
confumitur , non de genere five quanti- 
tate, quae reddenda efl, & in qua mutuum 
confiftir*. Scite vir doitiflimus dixir* 
de fosneratoribus,»e>» iBos defuo facere tuiti 
fed ufjue cb* ufque de tuo fuum facere. Hoc fo- 
lidu crepat: in illis Do6toru (bmniis ina- 
niae funt,& veritati contraria ludibria* 
Putaba, foliS Luciis convenire, ut lufci- 
tiofi viverent , fed hoc Tuum etiam elfe 
volunt profellbrcs Frifiorum. Nam qua- 
le illud eft, quod in hac Thcfi pro bono 
guftu in fine pofuit , ^^e etiam dici nes 4 - 
itenum meum. Quae Lucio didta l'unt,ipfa 
etiam fibi fumat, & cum illo dividuunu» 
£iciat, nifi totum accipere velit. Difcef- 

furi 
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fari tamen hinc fumus, utvideo> amici. 
Opponitur, inquit, mutuum proprio, eo fenfu 
quopecunU credita debitori dicitur elfealiendy 
leg.ccxiii. D. de verborum (ignifica- 
tione. 2<(empe quatenus restqutc pondere', nu- 
mero, men/iiralse conjlat, alicui datur, JubJidc 
rem eam reddendi» Nihil amplius volebam. 
Et hoc ipfiim eft> quod vetat mutuum e(^ 
fe alienationem . Petunt decifionera ex 
lute. lam dedimus ex leg.LV» D« de (b- 
lutionibus. Si nummi qui fic dantur , ut 
rcddanturjnon alienantur,tefte lurifcon- 
fulto in ealegcj certe nec proprii fiunt^ 
accipientisj quia nemo proprium habe- 
re id putatur quod cogitur reddere. Nec 
refert utrum eamdem fpeciem reddat an 
idem genus. Tale & tantum reftituitur, 
quale & quantum eft datum. 

Ad VII. 

Obiicitur pro nono argumento a Sal- 
mafio. Finge, inquit, TeHaioy haredem ea 
conditione injlitui , ne de bonis hareditariis 
quicquam alienaret. Nulla hic fi6Honc o- 
pLis. Si teftator alienationem inhibue- 
rit, aut lex, aut pai5tio contrahenturci-»» 
quid luris? Anh^res relidtam fibi pecu- 
niam non poterit mutuam dare? Anlege 
principis alienare veritus , nonpoterir' 

crede- 
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, credere ? An denicjue ex pa<fko convento 
hoc idem fibi interdici pallus , ut padis 
ftet prohibebitur foenerarc? Sed in T efta- 
lorcmaneamus. Namde relqLiisin fe- 
quenti Thefi difputabicuiL-. .Haeredi ea 
conditione inftituto * ut nc ei licerer' 
qiiidqiiam ex bonis haereditariis aliena- - 
re > certe ne res quidem quas pondero 
Sc menfwra continentur, fas haberet alie- 
nando amittere. Quid refpondent l Te- 
Jlatorem qui hoiia JUa alienari prohibeat,non de 
omnibus omnino rebus in Ixereditate refertis, 
etiam videlicet nummis fenfijf e ^ inteliigituryfed 
de bonis pr,ejertim immobilibuSide fundis ide #e- 
Sbus, qute ad decus i Jplendorem dignitatem 

familiee retinent. Hoc quidem faspius fic, 

• & fieri adeo magis oportere faCQor in re- 
bus folij fed non omnium reflatorum vo- 
luntates pares funt aut idem fpc(5lant. A- 
lius quod honeflum eft tantum ac ma- 
gnificum & familiie decorum refpicitin 
- prohibenda dnntaxat immobilium alie- 
natione: alii i<l'<oT^o7ro/ funt , & peculia- 
res habent mores» & ex libidine potius 
propria teftantur , quam ex eo quod de- 
bet fieri & foler. Quid fi teftator res 
fundi nullas habeat,fed pecuniam nume- 
ratam, & in arcis pofitam grandem? Quid 
fi ille quem fibideftinat hasredempro- 

5 digus 


Confutatio Thesium 
diguseft, & nepos? Verando alienatio; 
nem huius pecuniae 3 fimul etiam difli- 
pari eam 6c profundi prohibebit. Sed 
unde, inquies, vivet ihe haeres, h lauta Sc 
opima haereditate rclida uti frui ei non 
licebit ? Nam in expendenda pecunia, & 
alienanda, ufus eius confiftit. FcBiierarc 
cam non prohibetur, & ex ufiiris vitam 
tolerare. Non enim mutui datio alie- 
natio eft. A tque nt ille qui vetitus eft ^des 
haereditate relidas alienare, poteft eas 
locare & penfionem percipere , ita is cui 
pecuniam numerata teftamento interdi- 
dii eft alienare , locare tamen nominibus 
eam fas habebit, & ex ufuris vivere. Quid 
fi teftator no reliquerit nifi nomina, quia 
totam fubftantiam in credito habebar'? 
Nonne prohibere teftando poterit eaa- 
lienari ? Quid ex ea inhibitione fequetur? 
Vt nimirum haeres non pofiit debitu re- 
mittere debitoribus teftatoris, utq; pecu- 
niam ab his receptam iterum occupare 
aliis cogatur. Prajterea non in folis num- 
mis confiftit mutuum, fcd in omnibus re- 
bus, qua; pondere, numero ,& menfiira 
conftanr“. Legimus apud Varronem de 
R. R. lib.iii. cap. ult., Hirtium Caela- 
ri duo millia mu)\€narum mutua dedijfe in 
^ondm* ^on mm, inquit Plinius lib.ix. 


DE Mutuo. 247 

Cftp* 'LYi permutare ea pretio If oluit y aliaVe 
emere>fed mutua appendit. Villam ciilcam 
& vivaiiis pifcium inftrud:am > murena- 
rum ut puta vel mutarum , ut nunc ha- 
bentur, Teftator heredi relinquens, cum 
inhibitone ne pifees cx vivariis ac pifei- 
nis alienaret, cos certe vendi ac permuta- 
ri pretio aliave merce intelligercrur pro- 
hibuiire, non mutua dari in pondus. De 
avibus varii generis, in villa vulgo ali fo- 
litisaaut voluptatis caufa,aur etiam utili- 
tatis, ide refponrleri poteft.Turtures,co- 
lumbas, & pavones, gallinas, alia id ge- 
nus, vel canoras aviculas , fi prohiberer' 
alienari teftamcnto dominus,non prohi- 
bere cenrer^tur eas mutuas adnuiperari* 
De leporibus leporario inclufis, aut gli- 
ribus glirario, idem dixeris. Immo etiam 
de 'ovium grege, vel caprarum, & alio- 
rum minutorum animalium, quae itapof- 
Tunt dari mutua, ut par numerus redda- 
tur. Quid fi teftator reliquiiret magnam 
vim plumbi aut aeris infe<fti vel ftagni, 
cerx, picis, ^ alioru huiufmodi copiam 
ingentem,qui tamen ea nollet ab herede 
fuo alienari, nec alia conditione poftideri 
ab eo pofte cavilTet, an non patendum ef- 
fet voluntati leftatoris i Numquid, fi ad 
pondus ea mutuo haeres daret, contrave- 

0^4 nifle 
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ni(Te videretur, nec implcflc voluntatem 
teftatotis? Nullo modo. Poffet ex iis lo- 
catis quaeftum facere, 8c ufuras capere^, 
haudfecins atque ex pecunia numerata. 
Concludunt Thefin his verbis : ^Une te^ 


Jlatoremyomnium bonorum alienatione prohibi- 
ta, nummos quoque ^ &■ /rubiusl/ereditarioSy4- 
liajque res quaJerVanio JerVaii non pojfunty 
comprehendijfe Isoluijfe, nemo dixerit. N emini 
fane id dicere licet» quia mutuum non eft 
alienatio. Sed fi conftaret omnimodo 
efle alienationem, quis aliter pollet di- 
cere, quam, alienatione omnium bono- 
ru prohibita, res quoque, quae pondere, 
numero ac menfura continentur, eadem 
inhibitione comprehendi ? Sed cum tot 
res fint in quibus mutuum confidit prae- 
ter nummos, cur nummos folos hic no- 


minavit ? An quia putavit magis abfiir- 
dum efle de pecunia numerata quam dc^ 
rebus aliis? Non alienare exiftimatur do- 
tem mulier quae eam marito dat , quam- 
vis dominium eius tranrferat. Ea noiu. 
folum rebus foli,red etiam pondere , nu- 
mero,mcnfiira continetur. Neutram ta- 
men alienare ccnfeturjcum utramqiic re- 
cipere debeat. Quod ad fruftus hacredi- 
larios pertinet, alia res eft. Cum eninci^ 
teftatQr inhibendo res hcereditarias alie- 
nari. 
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nan> non prohibeat frudus ex his haere- 
dem percipere^ nec fmdtus etiam confu* 
mi ia colle( 5 i:os mortis tempore, vetuif- 
fe cenrctiir. £c fane in his locum habet 
quod aiunt , de illis rebus qtu ferVaruio/er- 
kffi ttonpoJfunt,Scd minime in pecunia nu> 
merata id obtinet, quaeopume fervatur, 
nec fei vando deperit, (i loco tuto /ir,6c a 
furibus libero. Sed nec lex quam citant 
ex Codice de Adminiftratione tutorum, 
pecuniam inter res eas numerat quse fer- 
vando fervari non poliunt, fed vcftes no- 
minatim excipit, vetando venditionem^ 
bonorum pupilli tutoribus heri. £x« 
ceptis i j liquit, his dunUxatVeJlilfUs » qute 
detrita ufu feu corrupta, /e fhandojer^ari non 
potuerunt. Ne de omnibus quidem vehi- 
bus hoc permittit, ut vendantur ^ tuto* 
ribus lineinterpoiitione decreti, fed de 
illis folis qux iam detritz & corruptae, 
ferre aetatem non poliunt quin totae com - 
putrefcantac dilabantur. Non ergo de 
integris & novis id conftituit. Multo mi- 
nus de pecunia. Vnde enim thefauri hunr, 
nili ex pecunia fervata? Ante illam legem 
Conhantini ftdhringebantur tutores ne- 
ceflitate vendendi aurum , argeiirunv, 
gemmas, velles, cieteraqne mobilia pre- 
ciofa, dc omnia eiufmodi ad nummos rc- 

digendi. 
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digendi. Quod prohibuit ea lege Con- 
ftantinus. Nihil enim horum vendi vo- 
luit quae fervari poflent , nec adaerari. 
Non quia nummi pupillo conlervari no 
polTint qni inde redigerentur, fed quia 
pecuniiejn qua robur omne patrimonio-^ 
rum Veteres poftierunt , fenerandte ufus vix con- 
tinuus Jlabilis eji , quo Jubfecuto , interci- 

dente pecunia , ad nihilum minorum patri- 
monia fcepe rediguntur. Quae tamen ridicu- 
la fiint. Ssepe intercidit pecunia malo 
collocata» & minus idoneis credita , fed 
periculo tutorum, Jt male credaturyticc da- 
mnum ex ea re fentit pupillus. Prae- 
terea £cque bene fervatur pecunia iru. 
arcis, (i fceneratio eius non tuta (it, nec 
ftabilis,quam aurum infetom aut argen- 
tum, aut gemmae,aut veftes pretiofae.Po- 
tefl: etiam deponi, & fervari pecunia pu- 
pillaris, ex venditione mobilium reda<fla 
ad fundos comparandos. Eorum beno 
emendorum &pe pecafio occurrit, quat 
dabitur, nili prarfens pecunia (it. V olen- 
ti autem minori emere fundos, non fem- 
per in proclivi eft veftes & gemmas ven- 
dere, ut pecunia inde confe€ta eos com- 
paret.Si repo(itam ex mulco tempore ha- 
beat pecunia', id facile licet, quoties co- 
pia bene emendi offertur. Ncc plus por- 
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ro utilitatis minoribus afferunt vcftes & 
gemmsc in arca fcrvatae,quam pecunia ex 
his rcda 6 ta, & in arcis pariter cuftodien- 
da. Deponi pecunias olim folitas pupil- 
lares ad pr£ediorum comparationem^i 
docet lex V 1 1 . D< eodem. Si deponi opor^ 
tet pecunias ad praediorum comparationem i 
quidem fa&um e!i, ufura non current.Szd hacc 
non funt huius loci. 

Ad VIII. 

Obiecit decimo loco Salma/ius, lu^ 
JHnianum in leg, ult. Cod.de rebus alienis 
non zVicnandis, mutui dationem inter ailum ' 
alienandi non retuliffe^ Et merito fane id )l 
Salmafioobiedlum fuit contra mutui a* 
lienationem_^.Nam Iuftinianus,in ea le- 
ge nomine etiam plerofqiio 

contractus intelligi & comprel^endi, vo- 
luit, quos veteris lurifconfulti inter alie- 
nandi genera non habuere, ut pignoris 
vclhypothec2eobligationem9cmpnytcu- 
fin, & ufusfruCtus dationem^. Si mutui 
datio, quam k permutatione Sc venditio- 
ne perfedta non differre pronuntiavir* 
Coprianus ab Oofterga', proFcfTor luris 
VltraieCtinus, Iiiftiiiiano inter alienatio- 
nis fpccies reponenda vifa effer, non eam 
omihfTet adnumerate alienandi generi- 
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bus, quae recenluit, quorum plcraquo 
multo minus id nomen merentur, vel in- 
dicio dodlorunl>quam mutuum. Refpon- 
det celeberrimus Fdliorum profellbr, in 
ea lege luftiniani, agi de prohibiu rerum 
dlienafione, ^uam VtlUxt IfeUeJlator 3 y>elpa- 
Hio contrahentium inducit , rerum non quam- 
\>usj non quantitatum ^fed corporum > pradiorum 
in primis, aliorumque bonorum in quee cadit af- 
feHio, Sed quis illi dixit de alienationo 
ibi agi non rerum quarumvis, non quan- 
titatum, fed corporum? An nummi non 
funt corpora? Paflim lurifconfulti corpo^ 
ra nummorum appellant , ut Papinianus 
Icg. XX IV. D. depoliti. Centum libra? 
sris, centum auri, centu, argenti in unam 
mafsa coflati nonne corpus unu faciunt? 
In hiEC cadit mutuum^. Supra docui- 
mus quomodo quantitatem k corporibus 
dilUnguant lurilconlulti. Falfum etiam, 
quod hic afferunt , non quarumvis re- 
rum aut quantitatum alienationem in- 
hiberi ea lege ludiniani . Hypothecae 
& pignoris nexum etiam prohiberi fan- 

cit prohibita alienationo* At pignori 

dari poHiint infinitae res quae in quanti- 
tate confiftunt. Vtauri vel argenti infe- 
cti pondo, cera , ntimmi antiqui dc 
alia etiam mobilia plurima > qu<e in mu- 
tuum 
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tuu cadunt. Moreautc Dodlorum innu- 
meras hic leges produxit folis paragra- 
phoru apicibus delignatas, qua; nihil ad 
caufam facinnr.Tandem vero pro Thefis 
clauiula hqc fubiecfta funt: Et an no ridicula 
fuerit conVeutio inter creditorem & debitoremy 
ne hic pecuniam creditam alienet i Immo 
neutro modo ridicula deprehenditur, fi- 
vccxnoftra opinione rcmajftimes, fivc 
cx vulgari Dodtorum. Si mutuum alie- 
natio elhut placet Do(floribus,ca condi- 
tione postero mutuam pecuniam dare, ut 
accipiens eam non alienet , id eft, alteri 
rurfus mutuam non der. Si mutuum^, 
ut nos alTerimus, non eft alienatio , ami- 
co petenti ^ me mutuam pecuniam pol- 
fum fub hac lege dare, ut nullo alio mo- 
do eam difperdat, confumat , abutatuc-y 
fcd ut gratis k me fiimpcam mutuo , alii 
grandi fcenore occupet, & fic lucrum ex 
ea faciat. Poftum rurfus eum adftringere 
dum k me mutuatur, ut in alios uftis eam 
non convertat,nec omni modo alieneir', 
aut permutet, fed ut a;s aljenum eadiflbl- 
vat, & nomina expungat. Hac lege data 
mutito pecunia, ut aut foeneretur,aut fol- 
vatur creditoribus debitum, non aliena- 
bitur, quia mutui datio non eft alienatio» 
nec folutio. Certe ftpetat k me mutuum 

dila- 
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dilapidator bonorum> &luxuriorus>hac 
lege me daturum promictam> fi in fa»no- 
re eam ponere velit, aut xs alienum fuum 
exonerare. Sic ea conventio inter mo 
& illum Bet> quam ridiculam fore pro- 
nuntiavit didhis profelTor, ne debitoiL» 
pecuniam creditam alienet. Sic creditam 
alii iterum credi vetuero , fi credere alie- 
nare efl. Ita omni modo licita Sc pofli- 
bilis ea conventio. 

Ad IX. 

Undecima obie(51io Salmafii. uieTfO 
Ciceronis in Topicis ad Trehatism lilr. 1 1 1 • 
du<e tantum fuerunt alienationis Jpecies > m<m- 
tipatioi 0‘ in iure ceffio. Mutui igitur datio ea 
tempejlate inter alienationum genera non fuit 
habita. Hpianus item in fragmentis,intergene» 
ra dominiorum & acquifitionum rerum ^ Tra- 
ditionem etiam numerat fed ad hanc alienatio^ 
nis Jpeciem mutuum referri nequit, Refpon- 
det eximius Frifiorum Academia? pro- 
feflbr : Mancipatio , qu,e propria erat rerum 
mancipii, &in iure ccjfione civiles erant ac 
follemnes dominii trans flrendi modi. 7S{on mi^ 
rum itaque quod mutuum ab bis fuerit feiun^ 
Hum. Nihil ne aliud habet quod repo- 
nat? Ergo iam vicimus , & mutuum non 
erit alienatio ex eo genere alienationum 

quae 
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qii£ civiles erant ac follenmcs. Anciit 
ergo alienatio ex illoru genere quas luris 
naturalis ratio admittit. Per traditionem 
igitur nobis acquiretur quod mutuo ac- 
cipimus. Nam traditione naturaliter ac^ 
quiruntur rerum dominia, non illa qui- 
dem nuda , fed ita demum , cum ex iufta 
caufa tradita! funt nobis. Namlexxxxi. 
D. de acquirendo rerum dominio, docet 
nos, nunquam nudam traditionem transferre 
dominium, fed ita, fi \>enditio aut aliqua cati-- 
fa iufla pracejferit, propter quam traditio fe* 
queretur, Inhiseft cauHi permutationis, 
donationis, legaii,& fi fimiles. An & cau- 
fa mutui ciim his numerabitur, ex qus^ 
bus per traditionem naturale rernm do-: 
miniu acquiritur ? Cur igitur rem fienor 
bis traditam mutui datione , dominio 
noftro ita acquifitam , in bonis noftris 
non computamus, alienam habere dici- 
mur, & luam elTc ei qui tradidit, etianu, 
poftquam accepimus, opinio dl? Sed Sc 
cum Salmalius negavit , mutui dationem 
ad illam traditionem referri polle, qua 
naturaliter rerum dominium acquiri- 
mus, quid ad hxc refpondet Academi- 
cus profefTor ? Vt ingenvus eftnonmi-. 
nus quam doO:\\s,agnifcit. Traditionem quod 
attinet, nee ad hanc mutuum ejfe referendum. 

£a 
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£a maxime racione> ne cum ^oHoribm Utlr 
gi communi fcamur i inquit» mutuum cilfiU 
mi natura coaleretur, £ c fan e i m agi narium 
hoc commentum cft j & bene fecit dor 
minus praefes quod illiKl ex corde & 6- 
re cxpuir". Fatetur tandem > tranjlatio- 
nem dominii qua Jit mutao, propriam quamr 
dam habere rationem . Haec iphillma 
eius verba funt . Non poterat apertius 
confiteri & declarare, dominii tranfla- 
tionem quae fit in mutuo , non efiTc alie* 
nationem. Non efi alienatio iure civili, 
quia non pertinet ad eas follemnes alie- 
nationes quas Ius olim civile folas 
fic proprie dicendas conftituit. Non po- 
teft etia referri ad traditione, qua rerum ^ 
dominia naturali iure ac gentium acqui- 
runtur. Ex utroque genere iuris mixtum 
genus quo mutuum alienetur, non da* j 
tur comminifei. Et tale commentum», 
veteri iuri incognitum, & rationi con- 
.trarium, refutat vir clariffimus.Quid igi- * 
tur reft tbiti qua conclufum habere, mu- 
tuum non eiTe alienationem? Nunquam J 
enim nobis explicabunt quse fit illa pro- ; 
pria ratio tranfiationis dominii in mu- 
tuo. Qualifeunque illa fit, communis et* 
i.im erit depojiti , in quo tantumdem red- 
ditur, quod tamen non efi alienatio. Sed 

dc 
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& locati atque etiam commodati > iit fu- 
pra «notavimus . Nec Ciceronis porro 
temporibus tantura> fed etiam omnium^ 
lurifconfultorum qui vixerunt ufque ad 
tempora luiHnianij hoc ius obtinuit y ut 
tri^s tantum alienationis fpecies iure ci- 
vili cognit£ haberentur^ mancipatio li- 
ve traditio nexu^ iniure ceilio» & ufuca»* 
pip.Qu^ alia traditione tenerentur quam 
qua; mancipatione tradebantur , illa in^ 
bonis tantum eius cui tradita fuerant nu- 
merabantur) non ex iure Quiritum civili 
eapoffidebar'. Vlpianus in titulo de li- 
bertis : In bonis tantum alicuius fcf)>us cfli 
laelui hoc modo. Si civis T^omanus d ciVe 
.manoferVum emerit,ifque traditus ei fit » neque 
tamen mancipatus ei, neque in iureceffus > ne^ 
^ueabipfo anno pojjejfus fit, ^^m quamdiu 
horum quid fiat , is /erVus in bonis quidem em- 
ptoris eU a exiure ^mritium autem Venditoris* 
Aetas illa lurifconfultorum tres hasfo- 
laswbalienationis Ipecies agn*bvit> qui- 
bus pleno iure dominia civiliter ac na** 
ruraliter acquiri pofTcri.r' . Quajpura tra- 
ditione acquirebantur, naturali tantil iii*^ 
re cenrebantur acquiri , Sc in bonis eius 
qiii acceperat computabantur , non ta-* 
rocn per alienationem acqiiilita. Recido 
igitur emendavimus* eiufdem .Vlpiani 

R verba 
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yerba ex citulio de dominiis » dc acquili* 
tionibus rerum : Traditio propria cH rorum 
nec mancipii y cxpunifla voce alienatio 
invulgatis inferta habetuc^.^Namcer' 
tum eft , traditionem qui modus crar* 
naturalis acquirendi rerum dominii^npii 
inter alienationem mimeradc illius asvi 
'prudentes. At ne per traditionem qui- 
dem tranfibat dominium rei mutuo da* 
tse» quia nec in bonis eius erat cui daba- 
tut) fed in illius bonis manebat qui dede- 
rar*. Vnde nec tradi mutuum dicebatur» 
fed dari , nec mutui traditio unquam ap- 
pellata eft > fed datio, ‘ Adeo autem nulla 
tum fuit ufttata hoc nomine lurifconful- 
tis alienatio praeter illas duasj cui 3c ter-- 
tia adi ungebatur > ufucapio» ut ii>pigno- 
ribus & fiduciis comiftis non aliter coru 
dominium creditori acquiri pofteuquam 
mancipatione^ & iniurcceflione. Non., 
enim latis crat,comiflajex pa(fto^ vel lege 
comi/Ibril, pignora 3c fiducias crcdifipii 
acquiri; debebant etia cum iuris Ibllem- 
nitate p^r alienationem in dominium^ 
creditoris transferri. Res igitur maiici- 
piifi pignori aut fiducia: eflent datccfub 
lege coram iilbria» ubi commifts erant» 
per mancipationem tradebantur credito- 
ri» & alienabantur II debitore. Sin yero 
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rcs^flent nec mancipii quae pignori vel 
* jEduciai erant obligatae > in iure cedi eas 
I oportuit k debitore creditori. Qui folus ; 

tum fuit modus quo res nec mancipii iu-* 
i re Qmritium civili Tolerent alienari. £c 
/ic omnino intelligenda funt quae feri- 
pfit ex aliquo antiquiore au(flpre Ifido* 
rus : Fiducia eH » cum res aliqu4 fumerM<t 
pecunia grati a i Vel mancipatur , Vel in 'ture ccm 
ditur. Sed in eo efravit,quod mancipa* 
ri credidit, 6c in iure cedi fiduciam, cum 
pecunia mutua Tumebatur, Non aliteiL, 
quippe earum mancipatio aut in iuro 
ceflio procedej^at, nih poftquam efTenr* 
commilTae ex paAo,pecunia ad diem non 
^ {bluta* Res autem ihancipii, pignori , 

' vei fiduciae datae, mancipabantur, id eft« 
p6r mancipationem tradebantur credi- * 

I tori k debitbro* Rbs necjmancipiiei* 
l dem in iure cedebantur. Cum igitur ec^ 

^ tempore, Sciure quod uTque adluftinia- 
; ; num duravit , omnium rerum dominia 
^ ^ transferrentur fine alienatione , quae fol- 
^ ; , lemniter per mancipationem & nexum 
; traditae non effent, aut non in iure cef* 
jr/ fae, luftinianus hoc fuftulit difcrimei^ 

, civilium ac follemniu alienationum , 8c 
l traditionum fimplicium, quae dominium * . 
s transferebant citra alienationem , fta- 

R 2 tuit^ 
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tuitque> omnem ad:um quo dominiiAxu# 
(ranfibat pro alienatione haberi* Sub 
rifconfulcis antiquis rej mutuo datae cum 
nec traditione pura dominium tranhret^ 
^iiae rem in bonis accipientis conditue' 
ret, mutui datio non poterat dici nec ha- 
beri alienatio. Prilci illius infis-circa 
mutui datione vcftigiu manlitinlege lv« 
D.de/oliitionibus , ubi fcripiit lurifcon* 
fultui. alienari ifUmmos qui fic dantur 
ut recipiantur. Notarunt etiam hodierni 
Doidores^^nHini iuris notas extare alir 
quot in iure ludinianeos quas ille ubique 
funditus haud potuit abqlefacerc. Hoc 
diferimine fublato hc tandem Fadium , ut 
omnis atdus quo tfansfertur dominium» 
pro alienatione Ita etiam alienatio, 
exticit rei mutuo datae in accipientem., 
tranilatio. Inde liribonianus pupillum 
ideo miituiim dare non"jpolTe in Inllitutis 
icripfit, quia nullam rem pofTct alienare» 
Ita etiam legem xvi. 6c legem zi.i<p» 
de rebus creditis, incrudavit dc interpo- 
lavit, pecunias quae mutuo darentur alie- 
nari interferendo, quod veteribus lurif* 
confultis ut in mentem veniret', nec iit- 
fomnis quidem nec Jn delirio potuit con- 
•tipgcre» Nec enim traditione pura quo, 
rerum nec mancipii dominia transfere- 

ban- 
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^ baAtur > alienationem procedere pura» 
i rUnt a quamvis in bonis deinceps acci- 
^ pientis es res computarentur qu£E fic tra- 

ditae fuident. Etprorfus faifum eftaquod 
in hacTheii afleritur» res nec mancipii 
iiirc veteri Romano alienari folitas. Do- 
minium hac traditione pura transfereba- 
turt non alienabatuL,. At in mutuo ne 
traditione quidem nuda dominiu trans- 
fertur. Q^od (i fieret,rem mutuo datam 
in bonis fuis numeraret debitor > quae 
non delinit etiam pofl dationem in bonis 
creditoris computari . Nihil igitur tam 
contrarium fingi poteft luri C^iritium 
quod duodecim tabidis pr^lcriptiim fiiir, 
quam mutui ddftionem polTe dici aliena- 
tionem» quae nec traditio fuit pura » qua 
dominia tranfibant fine alienatione. Iu-' 
re autem novo luiliniani quo omnis do- 
minii tranfiatio pro alienatione haberi 
(ancita efi>quamvis Sc corpora nummo- 
rum mutuo data alienari videantur» quia 
fiant accipientis > non tamen ipfe mutiii 
* conttadus alienatio efi» quia non confi- 
dit in his nummorum corporibus. Hoc 
igitur femel datutum .ac definitum ha- 
beatur.nec iure novo nec prifeo mutuum 
videri pofie ede alienationeni^. Noii^ 
cd alienatio civilis cx iure Quiritiu 

R 5 quia 
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quia tres tantum fic proprie didas fuere 
rcccptx ; Mancipatio> in iurc ceffio > & 
ufucapio. Non efl alienatio naturalis 
iurjs, quia nec traditio cft nec per ttadi> ' 
tioncm accipientis fit res mumo data. 
Qua traditione illud efiicitiir» ut in bo* 
nis accipientis numeretur , quod fic cH 
traditum. Non potcft autem fingi genus 
alienationis quod mixtum fit ex iure*cl- 
vili , & naturali. Non cft ergo aliena- 
tio. Poteramus non ultra progredi, cum 
riftipliatum fit. Sed reliquitis perfequa-*’ 


Duodecima obiedio Sftlmafii : 
fita% commodatOipignorcy non contingit aliena* 
tio. Ergo nec mutuo, quia inter Jpecies obliga- 
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kanc ede conclunonem ei ratione argue, 
'^reti quod quacunque de equo>muIo, ad* 
nosamrmanturjvel negantur, hiec eadem 
de homine affirmari negarive non pof- 
funt^ ? 3>epo/itum , inquit , commodatum» 
pignus, Junt contraHm bona fidei. Ergo cSt* w«- 
tuum ? Sic etiam poflcm illi regcrcrcj;: 
^ Equus, afinuA , mulus ^ rationis funt expertes, 
Ergo & homo} Subiungit vir acutiffimus: 
In depofito, commodato, pignore j non transfer^- 
tur dominium , ergo nec in mutuo } Audiar^ 

^ ^ me contra hoc d^Mi^dJiQv i^n equo,afino, 
mulo,non eHfermo 'articulatu^irgo nec in ho<- 
mine ?. Addit datim profdibr luris : tn 
^popto , commodato , pignore ^ non prlefiatur 
jfS jBfet» y>is maior, cefim fortuitus. Ergo nec 
in mutuoi Huic ego fic dvitfpcoveiv etianli/ 
meoiurepoffiim : In equo, afino , mulo non 
datur ^tS vis mentis, O* os adcce um 

ercBttm, Urgo nec inboriAnel Subiicit ite- 
rum do(flor excellentiffimus : In commo^ 
datum cadunt Jpecies fil>e corpota , ergo & in 
mutuumi Sic etiam illi par prO pari repo- 
ffierim : In equum cadit, ut hominem quadrtt» 
pes dor/b Vehat: ergo & in hominerrf } Plura 
eiurdem generis addere fatigatus , tan- 
dem concludir'. S>ifiinguendi contra Junt, 
non moVendi termini iuris. Sua cuique con- 
confiat natura,<yforma,quam non pojfii 
R 4 tolle^^ 


1^4 CoNfUTAtlO' T hbsi«m 
tollere fine aljul^da jynaUagmatnm metamoi^ 

- j^hofil. Alternis dicemus: amant alterna 
Camoenae. ^ijlinguendi contra Juntynon mi~ 
jfcendi naturae termini» Sua cuique animali pra^ 
prietas ac forma^ quam nonpojfis tollere fine ab» 
fitrda^oruVi ^elaviCr ^uo<p\liuv tran/muta- 
tione. Nunc videamus quorllim haecdir 
^afint omnia , Sc anvitiofe collegeritff;^ 
Salmafius > mutuum eilc alienationem-/» 
quia commodatum » depofitum " 

gnus,qucB fub eodem genere cum mu;uo 
continentum npn funi inter alienatio^ 
nes . Eq^s , afinus , mulus & ho^ 
moj unum genus habent commune, quod 
eft animal. Equus, afimts, mulus»plan* 
tae non Tunt. Ergo nec homo plauta cft. 
Habent hate hngula animalia eoram quas 
nominamus, fuas proprietates quibus inV 
vicem diftinguantur > cum unum genas 
habeant commune»quod eft animal. Pro- 
prium hoc hominis eft » quod rationo: 
prsditQs eft, qua caetera illa carent.. Dc- 
pofitilm, commodatum, pignus , & mu- 
' tuum fub unp quoque genere fummo 
continetftur , quae eft obligatio : proxi- 
V mum eft* obligatio re contradra. Iii^/ 
commune hi quattuor contradas ad hoc' 
^ . genus referuntur » fub qfto non con- 
tipctur alienatio* latec fe aur^mdifFc- 
, runt 
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runlf^uis quibufdam natarx proprieca- 
ti&us f qaae non funt omnium commu* 
nes . Mutuum a cazreris tribus.ea re di- 
ftat quod in eo tancumdem reddacur,non 
ideacL^. Non tantum tamen k depoflto 
(eiungitur quam homo ab equo* Nam 
ita tenui limite depohti & mutui di feri- 
mina conflant , ut in depolito idem farpe 
contingat quod in muruo> ut nimirum^ 
hat accipientis^^ tantumdemsnon idem 
ex eo reddatur. Inde e(l,quod& vocabula 
non raro quoque invicem permutentur» 
ut ipfa res qc ligni Heatio alternatuiL.. 
Nam & eteponi pfcunU in fccnore apud 
■ debitorem dicitur qu^ mutuo fub uluris 
datuiL,. £ contrario deponi pignus apud 
creditorem* \ nde depofitum pignus 
Paulum» & depojitio 'p\gnons, quodtam- 
' diu maTiet apud creditorem » quamdiu 
pecunia mutua apud debitorem depolita 
habetur* Omnium igitur harum obliga* 
tionun>qu£ re contrahuntur, hoc com*r 
^ mune ell » ut reddatur quod acceptum.^ 
ell* Nam ad id contrahuntur* Proprium 
i vero mutui ell» ut non idemlicutin cx* 
l teris corpus reddatur» led generis eiulV 
dem tantumdem* Quod tamen faspe et- 
iam accidit in depofito» locato» & 

: modato » utiaih didlum ell* Quinetiam 
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commodati nomine Latine loquentibui > 
non raro appellacur quod mutuo datuc^. > ^ 
Ei verbum commodare frequenter fumitur ' 
pro mutuum dare • Nam & promifcue 
utendum darii dQ utroque ufurpanin^ Iu* 
rirconfuhi. Non placet hoc do6ti(£mo 
profcflbri, ti?* non citra duram Vocabuli contr. 
modare pecuniam qu<e mutua da- 

tUTi commodari Sci exiJHmat, ^n duruni;^- 
videtur quod eft uiitatum ? Quod non 
folum totas aliqus nationes > fed etianl^ 
plures > notionibus & loquutionibus 
communibus celebrant ? Graeci uno eo- ^ 
demque vocabulo vocant mutui 

dationem 9 6 c commodatum-/* Omnes 


ferme Europaeas gentes hodie eo- \ 
dem verbo utrumque contraftum ligni- 
£cant 9 dc preefium appellant ac pr<eJUtum 
aeque quod mutuo datum ed* dc quod 
commodatum. Latini vepres hmilitec^ 
commodandi vocabulb uli funt in mutuan- i 
di£gnificatione., Nec lurifconlulti ipE 
abftinuerunc hac h KOtrrdi^nns» , 

&non*potius ;^^(nf omnibus ferme gea»- ; ‘ 
ribus ftequentata. Si ratjone pugnan- = 
dum ht9 (Sc proprietate verbi.> non . mi« » 
nus decenter & congrue aptari poteft'' 
mi^ui dationi 9 quam ei rei in qua dehr* 
gnanda videtur regnare*: Q^id eft cpmr 
V / ^ modare? 
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[ inodare? GratiHcori ufum alicuius rei act 
r ten3pus> & gratis eam ifteiidamindulgc- 
vQuid aliud facit <jui pecunia gratui-. 
tum ufum amico concedit ? An alitcn^ 
commodatur, vel utendus gratis datur 
nummus, quam liber, iifpeftetur grati^ 
ficaiidi voluntas quam ollendit ille qui 
alterius ufui Sc commodo profpicir", 
dum rem fuam ei utendam permittit? A- 
. liter quide libro utitur qui commodato 
cum accepit, aliter nummo illo cui com- 
! modatus eft. Sed tan^enufus^ft utciul^ 
que > quamvis in abufii alter conHllat. 
Hec iam fgpe iam k nobis inculcata funr, 
ut pigeat pude^tque hxc toties iterare. 
Vbi cunq; igitur coninaodati cft ac depo. 
_fiti ad tempus vel utendi dati iigniEca- 
do, & ad reddendum obligatio , & po«. 

^ fica redditio , ibi non poteft eHe ulr 
^lus alienandi iiitelledlus , fed necaflfe> 
Oas. 



Ad XI. 



k-' ■ 

Obiedio decima tertia Salmafii lic k 
do^tore Frifiorum concepta eft; Quodfi^ 

1 mei alienatum eli , ex aliqua caufa non poteU 
' ex alia in eamdem perfonam iterum alienari 
\ permmdepp qui id alienavit, leg, 1 1 i.a*. iv* 
S>, dt acquirenda ^ojfejfme. 4t quod mutufim 
l ' ald- 
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alicui de4if pojfum poff paucas dies eidem dd» . 
nare. An aliquid afcrri poceft,quo hoc ar- ^ 
jumentum eludatur ? Immoeft,&rc- 
ipondere fe ad minorem dicit. Sed jie- 
(poniio eius> negatio eft minoris. Air* 
c.nim i pecuniam femel creditam adeoque alie- 
natam non poffe iterum ah eodem fui credidi t^ 
alienari in eumdem. dominium enim non ni~ 
p ex una caufa contingit» diUa leg. i'i i . Sc 
Icg. cLi x.D. de R. I. Sed quid aliud 
qu^fo facit gui rem fibi debitam legat de* 
bitorifuo» autquiainum idemque debi- 
tum ei remittit » & chirogr^huin red- 
dit? Qopmodo igitur poteft neri, fi mu- 
tuutp alienatio fiti ut non idem ab eodem 
in eumdem videalhf alienatum , ciim^ 
alicui dohatur quod debet ? Modum rd- 
perit fubtilis dilputator, quo commode 
id praeftari pofiit. AHioi inquit , peevnm. 
creditee remittitur ^alienatur. Ergo non res : 
ipfa qus in a^bione efi donatur , de alie- 
natur) fed a61;io tantum^. Nunquan) vi- 
difie me fateor maiorem fubtilitatenL., 
fcd addere etiam libet, nec magis fophi- 
fticanu. A6Ho videlicet aliquid eft di-, 
^erfum k te ipfa quae per a6Bonem peti-' 
tur, & obtinetur. Cur ergo placuit lu- 
rifconfultis eum qui a(ftionem httbet Ti- 
deri* rem ipfam habere> u^ft in leg* xv» 

. P* dc 
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D. de R. I* Is qid axonem baht ad rtm ft» 
(Sperandam i^/am rem "hidetur habere» Hoc 
mihi revocat in mentem facetum di^um 
cuiufdam furis> qui cum fuo pcenitentia- 
rio confeiTus elTet > fe funem quo equus 
ducitur> clepfilTe, non magnum id vifum 
eft peccatum pcenitentiario , & leveno 
pcenam pro levi crimine parabat impo- 
nere.Tum ille fur, qui ingenuus edet» 8c 
bonz fidei’. Atqui, inquit , funem illum , 
equus i£quebatucL« . Ita plane ad hanc 
imaginem fefpondet noder profeflbn^, 
negando minorem argumenti Salmafia- 
ni* A61io rei credics remittitur, dona- 
tur, alienatur. Sed fi tam ingenUus eflet 
quam ille fur fuit , & bonan^ fidem aeque 
rellet agnofcere > fateretur > actioni illi 
rem ipfam fubefTe. idem ed prorfum^, 
ac fi quis nuce integra fibi data , dicerer^ ' 
fe putamen nucis accepifle. ^Sane , fed 
fub illo putamine etiam nucleus crar*. 
Kiifquam legitur in iure, cum aliquis le- 
gat quod fibi debetur, asionem legaro 
rei creditae, fed quod in credito haber', 
quqd in nominibus , quod fibi debetur, 
quod iii adione etiam habet , ut in leg. 
3 txJt XY< D* de auro argento legato : Id 
lenim quodfuum ejfety non quod in aUionehahe- 
uU S ed nec qui delDitori legat quod ille 

. # fibi 


% ^ 


x*jo Confutatio; Thesium • ^ 

Gbi debet > non dicitur a<5fcionem ei rev 
mittere, fed liberationem legare. Vndc 
titulus in Pandedis,6e liberatione lega- 
ta. Cuius legati hic efFedus cft , ut fi 
petatur debitum, debitor cxception^_j> 
uti poflit: fi non petatur, gpflit agere, ut 
liberetur per acceptilationem , ut fcribi-. 
tur leg.yiiTT. iii» D* eodenti^»^ Cae**.' 
teium in eo titulo ubique remitti dehi- . 
tum dicitur , non aftio» ut Icg. v 1 1 • aur' 
legari Seia,.&^ donari quidquid fortis 
furarwm nomine debety\xt leg.xx v 1 1 1 .?r« 1 1 • 
D. eodem. Cum donari ibi dicatur a te- 
ftatore quod fibi debetur , nonne inL^ 
camdem pello nam alienatur quod ianaij 
inipfum fuemt alienatum ab eodem te- 
fetore per mutui dationem ? Etlancin- 
cptum eft, diftinguenebac in re aftionem 
li re ipfa, cum adio propter rem inftitu- 
tafit,non res propter actionem. Noil-. ' 
cnimalio fini datur aftio creditori ad- 
verfum debitorem, quam ut compellatur 

folvere, fi fponte fua id facere nolit. Bo- ; 
na vero nomina , aut appellata ftatim rc- 
fpondent , aut etiam priufquam appel- 
lentur, ad diem folvunt. • Utut fit, qui a- 
dlione habet, rem ipfam habere videtur, , 
leg. XV. D. de regulis. C^i conditfHo-. 
Iicm five asionem rei credit», fine mu- 
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tuijidverfum debitorem haber>rem Tuam' 
nonamittir'. Nec ergo alienat: Si a- 
; lienata crederetur,liberationc legata de^ 

. bitori> eiuCdem rei dominium ex gemina 
: caufa in eadem pcrfona contingerer', 
quod contra luris e(l regulas, ut elHcg. < 
CLiz. D. de Regulis iuris*: 2{on ut ex 
pluribus cAufii deberi nobis idem poteH , iu ex 
pluribus caufisidem poffit noflrum (ffe. De- 
bitor ex caufa mutui , & ex caufa dona* 
tlonis fi ve legati , pofTet efle dominus 
eiufdem rei creditae primo 3 mox & do- 
nata; vel legatae. C^od nec leges nec 
iurafinuntr. 

Ad XII. 

Decimum quartum Salmafii argumen- 
I itftn opponitur Mutui alienationi: Simtb^ 
tuum eSi.alienatioinuUum erit difirimen inter 
mutuum ^donationem* Refpondet Thc- 
fium audtor, ac praefes: “t^e^aturconferpuen- 
► tia* Rationem addit fuae negativae. Et- 
enim donatio i inquit,^/ ex mera liberalitate, 

J ea mente , ut qui donat flatim Velit rem acci- 
I pientisfierii nec uUo cafu ad fi reVerti qjtod dor 
, natum ei?, aut tantumdem. Si donatio, quae 
apertis & confcflis rebus eft alienatio, 
ica celebratur^cum omnia fiant contraria 
in mutuo, &alioaQimo & afFc^lu den^ 

wr» 
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tur«nopoteft videri elTealienado^ninquIs ^ 
duo concraiia in una fede morari vdic* 
enim mutui ddtio ex mera, liberalhate Jit 
ea mente, ut ^ui dat mutuum, Jlatim Velit rem 
accipientis Jieri, nec uUo cafu adje reVerti quod 
mutuo datum eH , aut tantumdem» Qgae per 
negandi particulam invicem opponun* 
rur>una eademque definitione compre-^ 
hendinqppofTunr^. Ita differt Mutui 
datio k donationo* Si alienatio eft er«> 
go-donatioj non poteft id cfTe mutui da- 
tio. At fi mutuum, alienatio non po- 

teft alienatio videri, nifi propter eam Ipe- 
ciem>qu£e mutuo datur , & fit accipien- 
tis, & de meo tua. In hanc vero fpeciem 
ea omnia fere concurrunt qux doml^- 
nus profeflbr de donatione dixir*. Fit^ 
accipientis , eo animo datur ut nunqulhi 
reverratur ad euna qui dedit, eo animo 
datur k domino, ut nec ullo cafu ca ipfa 
{pedes ad fe redire queat. Confumltur, 
diftipatur, perditur > alienatur k debitore 
quocunque modo vult. Si Mutuum ia^ 
hacfpeciei datione confidit , ut placer* 
• omnibus ferme Dotftbribus , qui 8c for- 
mam huius contradus in datione fivo 
in dominii rei iu accipientem tranflatio- 
ne politum effe afErmant, fruftra negai^ 
conrequentiam Salmadauas adertionls 

Erane- 
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Fraiiekeranus profefibr. Nullo quippe 
modo differt hoc cafu mutui datio k do- 
natione. Donatio» inquiunt, cflc/L^ortf 
vMyiv^or^ , datioirreVocabalh , vel ut ita 
{cd tm<pi 9 t^ov dicam, irreddi"- 
bilis. Speciei qua* mutuo datur datio, efl 
etiam dvditQhrQ*. Ea nunquam redditur 
ci qui dedit, fed ab accipiente confumi- 
tur, tui quod libet ex ea facere, licet. Sin 
ut profefibr hic ponit, mutuum ali- 
cui datur fuh fide rem eamdem reddi in genere, 
notk in Jpecie eadem , cum hac defcriptio- 
ne Mutuum non potefl elfe alienatio. In_> 
nullum quippe genus alienationis hod 
cadit , ut res alienetur ^ tradatur alicui ^ 
(iib hde rem eamdem reddi in genere,non 
in eadem fpecie. Tum Mutui contrarius 
^rm'a, non confidet in datione ipfa & rei 
dominii in accipientem tranflationc^. 
Na illa non redditur. Per hanc eflet alie- 
natio non diflimilis donationi fed fimil- 
lima.Quod autem ide redditur in genere, 
in hac redditione generis eiufdem , 8c 
quantitatis,confidir omnino mutuum, ac 
proinde non ed alienatio , quia non a- 
lienatur^enus,nec quantitas, quae eadem 
reddi debent. 
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Ad xni. 



Pro decimo quinto argumento obi c-. 
Aum eft k SalmadoiSi mutuum tffat aliena-, 
tip , fequmtur '3 EccleJia^quibuA quoquo modo 
fuaalienure y>etitum oHiiionpoJfe mutuum da* 
refubufuru. Refpondetur hiiic obie<^iQs<' 
ni kclarillimo profeflbre : ^gandocon* 
fequentiam , Ego vero male negari 'aio. 
Nec rationem qua^ fubiicitur ullius ede 
momenti. Tametd enim de rebus im- 
mobilibus praecipue intelligatur illa In- 
hibitio alienandi Eccledis faefia» Ci mutui 
datio elTet^ alienatio , cum generaliter 
loquatur conftitvuio de omni alienatio- 
hsec etiam comprehendi deberct>nifi 
d excepta foret.: Et fane excipienda fuif- 
fet. lulianus in conditutione illa lulti- 
niani de rebus ad venerabilia loca perti- 
> nentibus non alienandis., verbum 4/ie»4- 
tipnh continere fciibit, Venditionem^ donatio^ 
nem , permutationem, emphyteujeos perpe- 

tuum contrarium . Non folu m autem do- 
natio rerum foli inhibefur ea conftim- 
tione,fedetiam rerum mobilium-. Nec 
eni m licentiam habent pracfe<9:i Bccled^, 
earum rerum qua; ad Ecclefia pertinent» 
pondere, numero ac menfura conti- 
nentur, donationes facere. Si enim do 

foiis 
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fpljs immobilibus fauci ra effet conltitu- 
tio hon irienaudis> poflent dicere archi- 
mandritae ,•& 'monafterioru Maiores, li- 
centiam ea lege (ibi datam vafa Eccledce 
ulibus infervientia dpnaf|di,& pecuniam 
nuhieratam , & alia quae libitum effet-' 
cuqiie. A tqui nec vafa ipfa Ecclefi^ dona- 
ri licuit nec alienari , nec pignerari» ut in 
Ipfa lege dicitur, 7T. v i i i. Qmnodo 
niturquifacraVafat y>el donat» "hei alienat» Vel 
pignerat» Vel conflat » de panibus civilibus, 
$i pecunia 'quae creditur, etiam alienari 
putaretor» non oblitus edet ludinianus 
& de ea nominatim cavere aut excipere; 

ita omnino fuit necelfe. Nam Ci mu- 
thi datio pro alienatione habita tum fnif- 
feti etiam inhibitio mutui pariter effer* 
^comprehenfa vetho alienandi » aut certe 
nominatim excipi debuiflet. Idem lu- 
iiinianus, leg. ulr. Cod. de rebus alienis 
non alienandis , cum lex alienationem 
inhibet» aut teftator » aut paftio contra- 
hentiu» pignoris nexum, & hypotheex» 
prohibitumintelligi fanxitr. Pignus ad 
res mobiles pertinet , & earum multas 
^ qu^in mutuum cadunt. Ergo & illarum 
oppigneratio inhibita Ecclefiis intelligi- 
tur, qujE prohibentur res fuas alienarc_^. 
Si Mutui datio alienatio efl » ut conten- 
^ S 2 dunt 
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dane Do£):oresjaac fuic comp&^nfa ga^ 
nerali nomine alienationis^ aiirnomina- 
tim fuit excipienda. Non igitur xnntuam 
alienatio. 

Decimum fextum argumentum SaU 
malli fuit: pecunia a domino (pii 

dat alienaretur i & ilH acepuireretur qui accepit x 
ufuYM pro ea pendi nulla ratio perfhitteret. 2^ 
mo enim pro fuo dat ufuroji > nec penponeSifed 
pro alieno. Refpondet Thefis » y>itiofim ef- 
fe illationem. Ego vero, refponfionemJ 
e(Te vitibfillimam. Ratio quamadilcit ^ 
non eft melior, ^am dehitoty inquit, p/e 
ufi pecunia credita prajlatufur ai > quas credi- 
tori fibifohiJlipulatuseH» Unde, aut quo 
iure , aut pro qua re ufuras ftipulatus eft 
creditor k debitore^ Utrum pro aliena an 
'pro fua? Si pro re fua , id non carer ra- 
tibncJ. Nam & qui sedes locat, pacilci- 
tur pro iis penfionem. Pro re eas exigit 
quam locavit, & pro re aliena eas pendit 
qnicdduxit.Si fiias sedes ifte*ihabitaretiut 
habitat alienas > nullam penlionem Abi 
ipfi deberer, nec cuiqiia alii profiiis aedi- 
bus. Si pro re aliena ufiiras (lipulatas di- 
catur creditor qui pecunia fua alienavit, ' 
hoc plane ridiculum , & rationi contra- 
rium* 


D XIV. 
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rium> ut quifquain cxre aliena fru^um^ 
percipiat» mcrcedem exigat , & penfior 
nem flagitet. Si rem fuam alienavit eam 
credendo » quid ultra ex illa petit? Cuji, 
pro ratione temporis currere uflirasflbi 
pracftandas, donec ea res reftituatur, po- 
flulat? Quod ea debet reflitui>iam hoc 
non cft alienatae fignum . Quod pro me- 
dii temporis curfu & ufu pecuniae debitae 
ufuras eius quafimercedem po(cit,nec 
^oc argumentum alienatae » 8 c quod de- 
betur pecunia» Sc quod pro ufu eius ufu-. 
ras quoque deberi flbivult. Ffura^ in- 
quit hic doQ:ot , definiturmerces quam pro 
ufu fortis credita deUutr creditori prajlat. O - 
mnia haec alienationi refutant, ufura^ 
merces pro ujft.. Ergo utenda data, non do- 
nata nec ah enata. Pro ufu fortis credita: 
Ergo non alienata, quia credita. Debitor 
creditori prajlat: Non eftdebifor ,*qui ex 
aliqua iufla cau(a rem flbi traditam na- 
turaliter acquifivit , aut aliquo alienatio- 
nis civilis titulo^ eam poflidet.Addit pror 
feflbr ; iSt hac merces fano fen/u,pro alieno pra- 
Jlatur» fecundum ea quacThcfl xr. dijpu^ 
mjmis pracedentis propojita. Delinat in po- 
tferS nos ad eamThefln remitterc,& quae^ 
in ea propoflca funt , cu omnia ea ia con^ 
fpfla ^cdfc^la iac,eant,atq; cofutata.In- 
V S 3 ' tcfira 
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tcrim nobis dat quod nbh putat fc dareV 
Tanta quippe vis eft veritatis, ut invitisi 
qiiiaimprudentibus,plerumque eiuscon- 
feflio excidar". Quid eriina haec fibi vo- 
tant / Et hdc merces fano fcnJiipYO alhno pra-^ 
Jldtur. Et quid aliud voluit Saltftafius^ 
Si pro alieno prceftatili: ufui^ fivc merces 
pecunix ciedicK , nOn pro fuo pendirur. 
Non fua quippe fea debitori dititur,fed.a- 
liena. Pro alieiia' igitur pecunia ilfuras 
prieflar". Quod cum fit, nec contra'(5bus* 
videtur diverfi generis Confudi/Ie Sal- 
mafius, five Alexius k Mailalia, cum fbri- 
pfit, non magis ex aliena peCuniil qiltb- 
lium facere qui ea^ collbcat foenor^, 
quam qui ex alienis agris am ex alienis 
aedibus penfibnem percipi ti^ii has in- 
quilino, eos colono locar". Oftendat^ 
difputatbr , qui hic exclamat, qua- 
fo eSi contraUm' confundeYe ifi koc non 
efi ^ hoc kiiire «SC legibusurOtrusabhor- 
rerequod rcrlpfic Salmauus, ut in hac 
Thcfi praedicat. Nonhe ocUbcare id eft, 
mercedepa<fta locare peCuniam, 'dixero 
lurifcouiulti quae occupatut foenoro? 
Nonne alienum <es habete ille dictf^ 
cui pecunia fic locata eft ? NonneySfw 
cfTe iidem pro regula iiiris pofucrunr', 
quod nobis debetur? Si veru eft, quod cd- 

tra- 
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tr^xo plane axiomare quida interpretes 
iuiis cohcludantaex a^ena re, ex nummis 
in debitore tranfldtis femino invito fru- 
ctus creditori qiiserijideoque non elTe fe- 
rendam iiircpublica bene conftiuita fcc- 
ncrationem , nihil erit faldus quam quod 
lurifconfulti veteres pro regula iuris fta- 
tuerunt > Mimum iss cjje fuod nos aliis debe- 
mus , as/uum ejfe quod nos aliis debemus* 
Quid eft, leges ac iura pervertere, & con- 
trarias receptis lurifconfultorum fenten- 
tiis regulas conftituere,h hoc nonefliJSed 
in hac obie(flione Salmafii concipienda 
cur omifit Frifius profe0br firoile prorfus 
ciurdem argumentum ex emphyteufeos ’ 
contraiftu petitum referre ac refeUero- 
Eam veteres ideo non cenfuerunt efle a- 
lienationem,cum esetera alienationis ha- 
beret, ob hoc iinum,quodpenhonem pro 
agro (ibi in perpetuum locato , proflat"' 

' emphyreiiticarius colonus. Pro re alie- 
nata a domino, & fui iuris ac dominii fa- 
fta,nihil deinceps folvit annuatim is ctii 
tradita eft. In mutui contra<ftu, atque in 
^emphyteutico,par plane ratio militat, & 
qui hanc in emphyteufi non potuit re- 
fellere, vix (peret fe pofle in mutui da- 
tione refutare . Ideo prudenter, cal- 
lide fecit argutus do6tjor,qui filentio eam 

S 4 pras- 
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praetermilcerit. Supprimit allutusj <ju 2 B 
rulliciis edit inep^. 

Ad XV* 

Decima feptlma obie£bio Salmafii ex 
♦ Thcophilo petitajqui lib. 1 1 . Inftitutio- 

num Tic. IX. jr. iy* ^cit»fef)fum domino 
ex re domini acquirerC) qui pecuniam, ab eo ac- 
cepit» ut eam fenori daret. Quis noii indo 
cblligat rem efle domini ea qu? in foeno- 
re pofita eft,cx qua ferviis dpmino acquh 
Tit ? Refpondet primo Thdium ventilan- 
to r, 

. " , nes pratery>erba lujliniani interiicere. 

toria plane & nihili re(ponfio.Tlieop hi- 
lus aliquando erravit: ergo & hic? Pro.- 
bau<d«m fuerat hic eum erralTc. Niliil 
agit qui litem lite rcfolvit , & errorem^ 
revincit erroro* Theophilum non hic 
peccaCfe>fedrem efle ^creditoris quae iru. 
ihenorc pofita eft , non eius qui accepit>' 
omniulurifconfultoru veterum fcntcntia 
cft>nonfoluTheophili. Quomodo enim 

alit^ interpretabimur quod toties iantv 

inculcatum eft > as alienum efte debi-, 
C tori quod debet » fuum creditori quod 

Illi debetur? In' bonis nqftriscomputad 
quod nobis debetur, non quod debemus? 
\ . fi.emonftrer contrarium c(R verum nae 

% dici 
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did po(Te> auc id a Iiirifconfulds 

fni(Te;& viiKat. Diibitafle de prims re- 
fpbnfionis Brmitace videtur qui alteram 
quati ad fulciendum adiecit. Sed nec fe^ 
eunda fortior, & prseterea 
Quid vetat, inquit, Theophilum fic in- 
relligi , iir fervus qui pecuniam domini /e- 
mre occupat 9 domino ex re eiufdem acquirat 9 id 
iifiif, ex feneratione pecunue dominice asionem 
paret domino ad ufurai petendas ? Non cepifle 
videntur boni illi & acuti viri mentem 
Tbeophili. Eam nos expofuimus fupra 
in difquintionc de Mutuo , cum Lucium 
lugularemus* Inde petat led;or quibus . 
haec.Thelis confodiatur. ^^f«»w,inquir, 
domini eredita fyb uJurtS9 res domini dicitur» 
quia ex bonis eius profebta. Hcc etiam abftir- 
daTunt & ridicula. Sic pecuniam quam 
donavi, vel alio genere proifum alienavi, 
ppllemmeam femper vocafc, quia mea 
aliquando fuit, & ex meis bonis profe^a 
cft. Pecunia vero credita non folum mea 
quod ex meis bonis aliquando profed;'a 
uc,fed in meis bonis computatur eo iplb 
etiam tempore quo tenetur debitore. 
'Sed nec quidquam meis bonis adiicitucJ 
pollquam eam reddidit ac mihi folvit^. 
Vnde & inutile elTe legatum lurifconfut- 
ti Ccdbmitf fi dMor creditori fuo quod debti 
■ s S 
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UgaTi>erit 9 fi nihil plus efl in legato quam i» 
^bito, quia nihil amplius per legatum habet» 
Inii. lib. 1 1 . Oe legatis. Q^idat mutuo 
acquirit obligationem , ^uteftin leg. xxix. 
D. de folutionibus. Non igitur Tuumu* 
quod.dedit amittit aut diminuit. Quod 
ille facit qui obligationem Gontradtam & 
iibi acquilitam remittit, liberando de- 
bitorem, ut eil in eadem lege. Quod dll 
errorem attinet quem volant Theophi- 
lum commiiliTe cum dixit illud fere iii- 
petvacuum eire,veriffirae fic ille fenfir". 
Et,ii error cft,Tribonianus huc erraverit 
nuTheophilus. Scribitur in eo InftirutO!- 
ru loco , eum ad quem ufusfiuHus fandi perti- 
net 9 non aliter fruHuum dominum effici quam 
fi ipfe eos perceperit» Et ideo fi maturis frudi- 
bus nondum tamen perceptis decejferiiy ad bare- 
des eius non pertineri , feddomino proprietatis 
Mcquiri Sequitur deinde ac fubiicitur pro- 
tinus , eadem fere & de colono Scuntur, 
Non agitur de comparando colono cuW 
frudluario in aliis cauhs quam irnea quz 
hic tradlatur.Didt frndtuariu non aUter 
effici dominum frudluum quam fi ipfo 
cos perceperit & collegerit. Ideoque fi 
maturis fruftibus, & nondum k fecollc- 
d:is dcccflerit , pertinere eos ad domi- 
num proprietatis : Idem Mei de colono» Si 

colo- 
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colbhus diecedens ante perceptos fruclus 
t trdtifraittit eos ad hsercdemaiion ad locfa- 
' tbrem five dominum fundi , ut coibat ex 
Ihft. 1 1 1 . Tit. delocationibus,nuIla po- 
' tefrfi eri Comparatio hac in re coloni 5 c 
friKfluariiiCUm plane diverlum ius in hoc 
'quam in illo fucrir*. Tum illa vox fert 
Qtiola in totum elt Nec enim uUuhl* 
' tetapcramentum adhiberi liceuin duobus 
corttrariis, vel per negativam paxticulam 
dilparatis. Nec dici hoc poteft quod 
funt» iftam temperandi vocem ideo ello 
additam, quia licet in perceptione fru- 
ctuum colonus & fructuarius compa- 
rantur i iti aliis tamen differanr'. Vox 
illa teihperandi non fblet adhiberi, nifi 
cu eadem res paulo aliter in uno quam in 
. altero eiufde naturae propofito habetun 
Itl rebus aut caulis diverus non ufurpa- 
i tur. Hic totum fuil pariem in ccena com- 
edit, ille fete totums id tft > paulo mi- 
niis quam totum-. Atque itade caete- 
ris. Sic in hoC themate fruCluarius nori 
fit dominus frudtuum , nifi eos^percepe- 
irir". At colonus fit dominus etiam ii 
non ipfe perGeperit,quiaad hseredem eos 
tfahsferr'. Nullus hic locus voci fere, 
Sed hCcin illo cafii, fi dicatur, FruCtua- 
irius non fit dominus fruClmim j nifi 3 i 
' , (e 
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fep^rccptorum; idem dici fere potcft dc ' 
colono* Quis hoc intelligere queat do' 
aliis caulis in quibus colonus & fru6lua- 
lius ^mparancur ? Hrgo ad eam cauiam 
folumdequaprxceflit , referri debetr^ 
comparatio coloni qua? fequicur. Idem^ , 
iuris eftin illp quod in frudbuacio. Cup' 
dicitutfere ? Si totum diverfiim eft > nec 
fere hic locum habet . Si non idem eft 
omnino tale ius in colono quod in-fru- 
fiuario quantum attinet ad perceptio- 
nem fru(^uum 9 ]d fuit explicandum. Co? 
Ionum fru^us ad hxredem transferre» li- 
quet ex 9T. ult. In((. de locatione condu- 
i^ione*Ubi ine^ie etiam Tbeophilum dicunt 
mperceptione fiuEiuH diftinguere inter colonum 
^ui nummis aut parcibus colit* ^ihil \ 

puto dici eo loco kXheophiio. De cour; | 
du>5bore eum paragraphum interpretatur» \ 
qui in quinquennium conduxit fundum, j 
Si primo aut fecundo anno condu^Uonis 
fuae detefferit hic colonus » ad heredem /• 
eam transfert » ut diferte teftatur lex x.^ / 
Cod. delpcatq. Ibi referibit imperator } 
Oordiamfs , in conduUionibusfuccedereba^ 
redem conduSloris» cum Jive perpetua ftt>e temr *. 
poralis etiam adbaredem tranfmittatur. Ncc 
in perpetua igitur condudlione » quae cft, 
crophyteufis^ n?ciu tcrappraji^ut eaqqss 
r - . ' in 
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ih quinquenniam contra^a eft ; ha-* 
, bec locnm quod hic in Indituris dici' 
tur> cum in perceptione frudluum colo- 
I nas comparatur frmfluario. Nulla enim 
poteft fieri in hac caufa utriufque com* 
paratio^ne temperandi quidem particula 
adhibita » cum in totum diffimili iuro 
ambo & conditione finr*. Frudhiarius 
non tranfmittit aid haeredem fruidus> fi 
, ante eorum perceptionem decefTerir. In 
condudbione fuccedit haeres coloni , five 
perpetuarius fit, fi ve temporalis. Ideo 
autem Theophilus de quinquennali con- 
du^ore locum illum Inflitutorum expo- 
{miimortuo cmiuHon intrf tempora condit^ 
Hionis haredem etus intra eodem ture in mrdu^ 
Bime^fuixedere erant .coloni 

qui in fingulos tantum annos condu- 
cere agros iolebanr> de quibus ed apud 
Hygenum^de limitibus conditaendis»4/i^ 
per annos > alii y>ero manci^ihus ementibus^ id 
eBt conducentibus in annos centenos > alii qui^ 
nos. In annua condiidione videtur plane 
locunUiabuide quod hic feriptum ed> de 
^ compSatione fru<duarii dc coloni inu. 
^ f%(5Hbus percipiendis» & ad haeredem^ 
minime rranfmittendis > fi ante colle^ps 
frindus d^ceflifTenr". Si talis colonus & 
fru(duarius in h^ caufa per omnia squi- 
I parau- 
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parafttur j non opus fuit addefe/er^. Et 
redfcc notavit Theqphilus , quem non^^ 
puto adeo imperitum iiuis quod in con- 
duftionibus eo tempore obtinebat » ur* 
iftic errare potuerit^. Inter annuum au- 
tem condudorem difcrimen eft, ac tem- 
poralernu. Nam temporalis condudio 
ut minimum de biennali intelligenda eft. 
Sed ut plurimum jli excederet condudip 
annuum tempus, urque ad quinquennium 
CTtendebatur de moro* Annn« igituii^ 
condndionis colonus ii maturis iarn^ 
frndibus deceljiiret , & nondum perce- 
ptis» colledio eorum ad dominum per- 
tinebat, non ad haeredes, qui mcrcedem 
etiam domino nullam pr^ftabant. Qui- 
nimmo iide impenfas adfimdpculj;uram 
illo anno fadas a colono poterant repe- 
tere. Hoc igitur caCu ita umiles funtriu- 
duarius, $c colonus annuas condudio- 
nis , ut adverbium illud extenuandi lo- 
cum in eorum comparatione non ha- 
bear'. yt morte autem frudu^rii finie- 
batur ufusfrudus , ita 8c condgdionis 
annuas colono decedente , c^dudio 
etiam finiebatur. Ideo frudus fuos nbn 
faciebat nifi quos ipfe perceperar*. Er 
cu colonus fimpliciter didtiirj^c anniib 
condudore intelligitur. Ita certe intcl- 

Icxific 
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lexifle Theophilum non cft dubifandiim. 
Nos quoque fupra fru<5i:uariun:i' & co- 
lonum ita compaFayimus> quanrii ad do- 
minium attinec , ut hac fola differentia 
difceini voluetimusiquod fru(Q:iiarius n- 
fum habeat gratuitum j colonus merce- 
dc redemptum^. Si fiuftuaiius autenu-# 
dominus appellatus efl> ut conflat ex iu- 
rc i etiam cblonus hoc nomine merebi- 
tur nuncupari. Vnde 6c coloni hxres 
' pro domino pojftdm dicitur. Sic enim le- 
gendum , non domino pojjidere, leg. hX. 
7 F, i. D. locati. Hieredem coloni quamlfis 
colonus non eB, nihilominus pro domino pojjt- 
'dereexiftimo. Dominium etiam, trans fer- 
ri conductione, fupra oftendimus. Et do~ 
‘minum dici fruCluarium : ergo colo* 
nuitis. 

Ad XVI. / 

Decimum oCtavum Salmafii argumen- 
tum: legatarii inutiliter eMegatur, tt. x . 

Inft. delegatis. Atqui pecunia credita lega~ 
ri dehitoripoteli,T it »’D»^(\c hhctknonc le- 
gata. Refpondetur: ^onipfam pecuniam 
creditam, fed remiffionem aHionis quam tejla^ 
tor habet legari. lam fupra oftenfum cft, 
ridiculam hanc effe & ineptam refpoii- 
fionem> & vero ac yorlpca lurifconlulto 

• indi- 
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indigna.Si Coprianus aliquis hatic dbie^ 
dtionem, vel hoc argumentum Salmafia- 
num,ita diluere infticuillet/fcrrem. Q^id 
enim ab ilio homine ni(i ridiculum & 
infcitum poteft prodire ? Si adtio divcr- 
fum quid e(b^ pecunia credita» certe de- 
bitori poterat legare utiliter & efficaci- 
ter debitum credicor . Quid enim? A- 
dtionem tantum habuit creditor. At de- 
bitor rem ipfam ei legar. Cur ergo leges 
voluere, tale legatum efTc inutile? C^ia 
nihil amplius per legatum habet, quam_i 
per debitum creditor. Ergo afbio , & 
res ipfa eodem loco funt. Nihil eninL.» 
per rea(H:io eftjnifi quatenus ad rem re-. 
cqperandam valeti Vnde & leg. cxiv. 
D . de V. S . Id apud fe quis ,bahere Videtur 
de quo habet aitionem. Habetur enim qttod 
peti poteli. Cum pecunia ex mutui caufa 
debita legatur debitori creditore, non^ 
aAio proprie ei legari dicitur , fed obli- 
gatio. Obii gulones iuris funt noftri. Eas 
acquirere dicimur cum eas contrahimus, 
ut efi in leg. xx r i. D. de io lationibus. . 
In bonis nollris computantur, ut& Ipfx 
actiones, vel potius id quod in agoni- 
bus cft. Sic enim re6le . fcribicur leg. 
XL I X. D .. de V. S. deque bonis adnumerd- 
bitur etiam, fi quid eli in aHionibm, petitio- 

nibusy 
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fdbusyperfeqmtionihus, £c leg. xiiy. Si 
quid in aHione haberet» No adlio ipfa oppo- 
nitur ei quodfuu cft proprie. Sed res ip(a 
eft> quae in ai 5 iione habetur. & bonis no> 
ftris adnumeratur quod in actionibus e(l» 
five obligatio. £t leg. xxi. D* de ver- 
borum fignificatione : Princeps bonacon^' 
cedendo Videtur etiam obligationes concedere. 
Id eft«omnino etiam obligationes conce-^ 
dir'. Immo ipfae etiam aCtiones meorum 
& tuorum nomine intelliguntur. leg. xci. 
Id eft 9 in noftris bonis computantur^. 
Meorum & tuorum appeUatiene, aHiones quo- 
que contineri dicendum eSl, Hinc & fepo 
obligationes Graeci aya^de vertunt,id ell, 
aCtiones. Dantur enim aCtiones propter 
obligationes. Inltitutorum lib. ii.Tit, 
de rebus corporalibus Sc incorporalibus^ 
rerum incorporalium nomine cenfentun^ 
ea qute in iure confijbmti ficuthareditas , ufus* 
fiuHus , ufusi ac obligationes quoquomodo con- 
traHue, In haereditate res corporales con- 
tinentur. Quod ex obligatione re contra- 
Cba nobis dcbetur,corporale elt, ut pecu- 
nia numerata • ex mutuo > fed ipfum ius 
haereditatis > & ipfum ius obligationum, 
incorporale elt. Ideo alienatio defini- 
tur rei /Ua iuri/que fui in alium tranjlatio, Hei 
nomine intelligitur quod corporale:i»rfx 

T ap- 
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appellatione quod incorporale eft,ut ot>- 
ligatio.Ergo que iniure confiftunt, 2 eque 
noftrafunt, & ea asque in alium polTumus 
alienare quam res ipfas corporales. Obli- 
gationem igitur ut alienarcj ira & legare 
podiimus non folum illi qui eam noiL- 
debet, Ted ipfi quoque debitori. Quo pa- 
(flo non actionem illi remittimus , ut in- 
epte hic refponfum eft, nam nullam ipfe 
contra fe habere adionem poteft , fed 
obligationem five ius obligationis y 8c 
quod in adlione habemus , rem iplanL.* 
nempe quam nobis deber*. 

Ad XVII. 

Pro decima nona obie£lionc , & ulti- 
ma, Salm alius oppofuit, Carolum Moli- 
' n<eum in traHatu de ufurisyfcripjijfey mutuatio^ 
nem non ejfe alienationem » fed adminiftratio- 
nem, leg. xi. ?r. 1 1 . D. de rebus credi- 
tis. Cum Salmafius confcripfic Diatri- 
bam de Mutuo fub Alexii k Maflalia no- 
mine > nondum viderat qu£e Molinasus 
commentatus de ea re fuerat, & putabai;> 
. libi primo hoc veniflTe in mentem, mu- 
tuum non eiTe alienationem. In prcefa- 
tlone ad Beverovicium de calculo Caro- 
lum Molinasii fuse opinioni confirman- 
da tellem addpxir'. Non ipfi autem vi- 
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itim aut pelle6tutn fuifle Molinsum cum 
Diatribam illam compofuit> vel eo argu- 
mento probari porell > quod rationes 
quibus Molinaeus ufus eft^non adduxerit, 
quae po tenti fli mas tamen fiint, & rem-» 
plane conficiunr'. Molinzi audoritati, 
qui tantus fuit lurifconfiiltiis , quid op- 
ponere poteftprofeflbr Frifius , 6 c Ger- 
manus dodtor? Refpondet , Mulinaum 
non negare 3 pecuniam in mutuo alienari , fed 
eam prorfus ahfolute3 ac in totum alienari , & 
quajf pro derelidahaheri negati ita nempe, ut 
animum repetendi , omnemque recipiendi Jpem 
creditor depofuerit* Haec inepta funt ; & 
prjetcrea etiam falfa. Nec enim Moli- 
nasiis 3 quemadmodum ex IqbiedUs eius 
verbis iam patebit , tam imperitus fuit, 
ut dixerit, mutuum fuifle quidem aliena- 
tionem, fed non plenam neque abfolute 
perfc< 9 :am_,. Hoc Vltraieftinis profel- 
foribus liceat dixi(Te,qui mutuum mino- 
rem efTe alienationem in Thefibus fuis 
pofuerunt. A qua opinione non multumj 
ut videtur , abeft profellbr Franekera- 
nus, qui, quod ipfe fcntitjMolinasO ad6n- 
gerc non dubitat, pecuniam quidem iiu, 
mutuo alienarl,fed non prorfus, nec ab- 
folute. Atqui fiqiiaeftio fit de nummo- 
' rum corpore vel (pede qU£B datur , noiL-. 
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polTunt inficias ire quin abfolute & pror- 
fus alienetur, quandoquidem perire apud 
accipientem debet,nec unquam poteft ad 
dantem redire. Sed in his corporibus 
nummorum mutuum non confiftir" • 
Nam fi confifteret , ut ipfi in perpetuum 
& irrevocabiliter, vel, ut barbare dixi- 
mus, irreddibiliter , dve^ou^irus ^ avat- 
m^orus alienantur , ita etia mutuum pro 
alienatione plena & perfedta eflet nu- 
merandum*. Sin autem de quantitate a- 
gatur, quam debitor reddere tenetur, & 
ad quam reddendam o*bligatio contra<%a 
eft , cum ea non alienata cenfeatur nec 
minore nec maiore alienatione, mutuum 
per eam non poteft efle nec magna nec 
parva alienatio. Vt enim obligatio res 
eft incorporalis , ita quantitas , quia ad 
ea obligatio contrafta , incorporalis ha- 
betur. Quantitate quippe data,contradka 
eft mutui obligatio ad quantitate eamde 
reftituendam^ . Nam quantitatem debet 
is qui rem mutuo accepit, non corpora, 
leg. XLVI. D. de condi£kione indebiti. 
Quse lex nummos qui debentur 4 rebus 
corporalibus feiunxit.Item leg.xc i v.D. 
de folutionibus. Sed de his iam fiipra 
contra Lucium. Nunc verba C^roli Mo- 
linae! non gravabor adlcribere ix duobus 

locis 
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locis de Tractu ufuraruin^ut qux fuerit 
eius fcntentia de mutuo non alienato^ 
dodtoribus noftris confter, ne amplius ea 


fe6tam,cum viderint audlorem cal 
pra^dantiHimum^ Sc celeberimum iurif* 
confultum. Numero xvii.ica fcribir* 
de his qu 2 in mutuo requiruntur : Sed ter- 
tium» & quartum eff, propria & Jpecijica dif- 
ferentia Mutui, & propter quartum differt ah 
emptione reditus» five perpetui » fi\>e temporalis» 
in qua recipiens, Jive Venditor » nullo modo obli- 
gatur ad refiituendum pretium » JiVe pecuniam 
oh id acceptam, neque in corpore , neque in gene- 
re» fid prorfus perpetuo alienatur, fine fpe un» 
quam repetendi» cuius ex diametro oppofitum e fi 
in mutuo. In quo licet pecunia fiat accipientis, 
non tamen libere nec prorfus abalienatur , quia 
mutuatio non eSi alienatio, fed adminiftratio» 
textu in lege Roga(li> f . Si fugitivus . f^bi 
uilexander» Decius, &omnes, no. Si certum 
petatur. Quia Vertitur in creditum , & reci- 
piens obligatur ad reftituendum idem genus»non 
in abfiraHo, quod nihil eli » fed Veram (s* rea* 
lemfubfiantiam» genere & qualitate » non in • 
dividuo corpore eamdem certam. In his ver^ 
bis> ut liquido perfpicitur , abfolute ac 
fimpliciter dicit , Mutuum non ejfe aliena- 
tionem» fed adminifirationem > & ex diame- 


recipere dubitent quali ^ philolog 
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tro opponi emptioni reditus , ih qua act 
cipicns five venditor nullo modo tenetur 
ad reftituendum pretium, five in genere 
(ive in corpore , fcd prorfus & perpetuo 
alienatur. ^Nec prorfus ergo nec perpe- 
tuo nec omnino alienatur in mutui da- 
tidne quam illi venditioni ex diametro 
oppofitam dicit, quia in ea accipiens ob- 
ligatur ad reftituendum idem genus, non 
in abftradlo, quod nihil eft, fcd veram & 
realem fubftantiam. Pergit deinde : Ef 
hoc eU» quod Vult Uxtm ih Vulgaris , cla- 
riJJirrius,fophiJlarurri ineptiis obfcuratua, &a 
noViJJimis incurri ofe lancinattiSi & tranjpofi^ 
tus i in leg. i. mutui datioy de rebus creditis» u- 
hi dicitur^quod res mutuabiles recipiunt in ge- 
nerefuo funHionem s id efty formalem fub~ 
ftantialem cequipoJlentiami ut una res fungatur 
vice alterius uniformiter,0^ fub/iantialiter, id- 
que perfolutionem, ideHtfolVendi facultatemy 
fpecie yUt habet Vera littera , Vef fecundum 
Vulgarem leHionemyqUce in i dem recidit y potius 
quam perfpeciem» id eil> magis quam peripfum 
corpus individuum mutuo traditum, ISlgn 
enim iUud individuum eiiyin obligatione, 3^r~ 
fus7iec genus abjlraiium» aut quod inceriumy 
fed certa fubftantia» qua certitudo non eii re- 
JlriHa ad ipfum corpus in individuo mutuatum^ 
fed ad fubflantiam eiufdem generis p qualitatis 
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6?* quantitatis, quod per folutionis facultatem, 
pulcre Velut experimento palpabili agaofcitur» 
Quia fi ipjum corpus mutuatum attendas , eH 
faculdas folvendi aliud pro alio. Si Vero genm, 

• qualitatem, quantitatem , non eft facultas 
Jfhlvendi aliud pro alio. Immo quia obligatio 
non eU contraria ad ipfum corpus mutuatum^ 
fed ad idem ingenere^ quantitate , non of- 
fenditur etiam in mutuo, fed flat iUibata regu- 
la , quod aliud pro alio folvitur, pr^efertim 
quia id quod folvitur recipit funHionem, ideo- 
que fubrogationem confubflantialem identi- 

ficam, cum re mutuata. QucefunUio accidit 
^ fit per folutionem ,idelt, folVendi faculta- 
temf quia fatis ell tantumdcm folvere , non au- 
tem per f pedem fiVe corpus mutuatum. Hoc 
quod obiter menti occurrit , adnotandum vifum 
eft, quod doblores ad ufque fuls hieptiis textum 
clari Jfimum obf curarunt , & iuVenum ingeni\ 
qure maturare debuerant, perturbaverunt. Sa- 
tifnc clarum eft , & manifeftum exiftis. 
Mutuum non credidifte efte alienatio- 
nem? Eadem repetit, & hanc fenterttiam, 
de Mutuo,quod non ftt alienatio , clarius 
inculcat numero ccccxiix^^Prtecipuum, 
inquit, proprium peculiare Ver, e forma- 
lis ufura ejl quod fors non fit prorfus ali enata, 
fed ad libitum creditoris repeti pojfit. Non di- 
<?it,ut dicere eum vult dodor Frifiorum, 
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aliquatenus fortem in mutuo alienarb 
quali non neget > pecuniam in mutuo a- 
lienari, fed eam prorfus & abfoluce 8c in 
totum alienati. Immo prorfus negat a- 
lieiiatam eam efTejquia ad libitum credi- 
toris poflfit repeti . Et hoc efle funda- 
mentum verum ufurarum qua? non pof^. 
funtfubfiftere fine forte» quae quali fun- 
dus earum eft. P^nde fi fors , inquit» oiwji#- 
no & perpetuo fit alienata. , nullo modo ejlnec 
effe potejl y>era ufura^ cum fine forte Vel fundo 
ftibfiflerenejucat. Si Vero alienata quidem fit 
quod ad corporanumehtOy/eu eorum proprieta- 
temyfed non quoad genus, quia remanet obliga- 
tio ad eamdem quantitatem generis bonita '^ ' 
tis, tunc ejl Verum mutuum » & accedente au- 
liario Vera & formalis ufura. Bt hoc cajis fi 
obligatio fortis ejl pura, nullo modo etiam pro- 
prie loquendo dicitur fors ipfa alienata , fed ad 
ufum precario conceffa , id e fi, ad Voluntatem 
creditoris mutuata, five gratis, five fub formali 
ufura, Ecce plane & aperte negat Ibr^ 
tem ullo modo alienari, id eft, quantita- 
tem, fed ad ufum taiitu concedi, fivegra-s 
tuitum, quae ell: vcliit commodatio x Eve * 
fub ufura vel mercede, quae ell locatio 
pecuniae » ut fupra docuimus poli Sal* 
malium . Sors enim, addit , proprie nonjunt 
iUa corpora iri iridividuo , qua numerata Jiint, 
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tieeh illis pofi traditionem fuhjtjlit» Aheunt 
enim in creditum, bine deinceps non funtperu 
culo creditoris. Sors autem ipfa de qua loqui- 
mur» non eSi quid momentaneum ^nec tranfiensy 
fid res permanens : non qualitas Vel accidens ^ 
nec nudum abHraHum , fedVera.O* realisfuh- 
flantia eiufdem generis , quantitatis cb' bonita- 
tis >cuim erant corpora in quibus numerata fuit» 
igiturfubflBit in diHis corporibus ^ qute 
tranfeuntin poteHatem debitoris» fedinfub- 
Stantia eiufdem generis » eadem fuantitate (b* 
qualitate determinata , ut noVe diximus fupra 
num» 18. Et bac fubflantia, fiVe obligatio ad 
diStam fubflantiam » fi eSi pura, eit folide in 
potestate folius creditoris, O* non debitoris , ^ 
fic nullo medo alienata Scitur, Eat nunc> Sc 
nobis perfuadere conecur profeEor Fri* 
fius> Molinxum nonnegare> pecuniam^ 
in mutuo alienari. An poterat difertius 
cxertlufque id negare ! Subiicit deinde: 
CafuseSt rotundus» in Icg. Rogafti»^. fugitir 
vus > de rebus creditis. VbiferVus habens 
fimplicem adminiflrationem peeulii,potefl mu- 
tuare, Et ibi Alexander » alii notant, quod 
mutuum de fe non dicitur aStus alienationis, fed 
admimflrationis. Tunc autem reSte Scitur a~ 
lienata in totum» ph<ec obligatio in totum eSt 
remijfa» Molinsus & alii dodlores quos 
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aliegat > de cercidima iurh fcientia Ua 
feiififle videntur > Mutuum non ciTe alie- 
nationem. Hoc etiam Vlpianus claretra- 
didicleg.LV. D.de folutionibus»»«;»m 0 j, 
qfti [ic dantur y ut recipiantur > non alienari» 
Pofthac an aliquis fit futurus do6f:or lu- 
ris aut profellor , vel caufarum patro- 
nus , qui ifti afTertloni plaufum deneget, 
fane nefcio : fed plane fcio fi quis fit qui 
pertinaciter vulgare & recepta tot iam 
Isculs opinionem defendere ulterius 
audeat, ludibrium eum debiturum do Ais 
omnibus, & bona mente praeditis, atque 
in vera ac folida legum fcientia exercita- 
tis lurifconfultis . £x his quae difputa- 
ta funt, iam puto liquere omnibus, non 
irrito fuccerfu labefaAare conatum eflc 
vulgarem doAorum ou^i<nv Salmafium. 
Et reAius feciffet profeflbr iuris in Fra- 
nekerana Academia, fi ^ tam inaufpica- 
Ca falfifiimi dogmatis defenfione con- 
tra Salmafium abflinuifTec, ex qua am- 
plum dedecus exiguo Thefium libello 
retuliffeiudicabitun.* Nunc Germanum 
alium profeflbrem VltraieAiuo & Fra- 
nekerano comitem dabimus, cui non^ 
melius fucceffic , quam duobus prio- 
tibus , alienatorium pro obligato- 
rio 


PE MtlTUQ. 299 

rip mutui contrarium procudere fata- 
gcnti.Vtinam & Andcgavenfis,qucm ac- 
cepi aliquid elFe meditatum in hoc ar- 
gumento contra Diatribam Alexii , 
quartus his tribus edito fcripto fuo ac- 
cedere voluifTer'. Sic quadrigae pro- 
feiTorum vidlorem infiftere licuifTet & 
triumphum plenum & omnibus nume- 
ris abfolutum diicero- Si aliquando 
prodierit , feorhm ovatione traducc- 
Sed priufquam Frifium dimit- 
tam >qu£eram ab eo , cur decem ac no- 
vem tantum Salinafii obiedliones con- 
tra mutui alienationem recenfueritr', 
cum addere vigefimam debuerit 3 Si Mu- 
tuum alienatio eHy ex parte do:ntis > erit ac^ 
quiptio dominii ex parte accipientis. Cur 
hanc omi/it obiedlionem diluere ? Aiiw 
nihil . potuit invenire quod refponde- 
rer* 3 noluit autem tam ftulte relpon- 
dere, quam Lucius Verus , Coprianus, 
& Tabor ? Haec eft commoditas dif- 
putandi de quacunque re per The- 
fes . Seligunt quas favere fibi arbitran- 
tur , & in fyllogimos mittunt, Qiije no- 
centj conftanter omittunr". Vel uni- 
cam hanc obiedlionem • vigefimam fi 
tedledifiblverepotueritj fatebor» impe- 
ritia? 
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ritiac nota merito afpergendos foro i 
qui dogma hoc > Mutuum non tffc alienui- 
tionem > propugnarunr'. Si non facir', 
viderit ipfe>an non illi potius parem-, 
cenfuram mereantur , qui tam inepto 
vulgariu do£i;orum axioma tueri aggref- 
fi fiior*. Facetum eft , etiam quod ad- 
dit , male cefiilTe philofopho Scnc- 
cse> cum lurifconfultos laceficre aufiis 
hsreditatis & rerum hereditariarum 
differentiam inter argutas lurifconfiil- 
torum ineptas argutias referens lib. vi. 
de Beneficiis • Quid illi inde mali e- 
venit? Nempe vellicarunt hoc eius di- 
<Slum certarim Do61ores luris. Ius ef- 
fe dicunt hereditatem j non corpus > 
corporales aurem efle res heredita* 
rias. Quafi ignoraverit Seneca» hec ^ 
lurifconfultis iac^ari. Hoc ipfum efi» 
quod carpit , & inepte argutienotaad- 
mergit^. Certe hereditas non confiat^ 
une rebus hereditariis . Res autem-, 
ipfe hereditarie conftituunt heredita- 
tem-.. Vnde & hereditatem Cicero de- 
finiit, ut iam alii notarunt, pecuniam e/- 
Je qua alictaus morte ad alium perVeniret • 
Pecunie nomine veteres corpora o> 
mnia comprehenderunt rerum mobi- 
lium 
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linm folique.Vnde 8c pecunia etiam fun- 
dus» (icut fupra docuimus. Inepta eft etia 
argutia , cum quantitas , in qua mutuum 
confiftit ac qux debetur creditori > di- 
(linguitur k rebus ipfis » & corporibus 
qu 2 pondere • numero » 8c menfura 
conftanr' . Non enim abftra^bum quid 
eft illa quantiras , vel ius inane » fed 
vera » 6t inquit » Molinaeus » ac realis 
fubftantia » eiufdem generis , qualitatis > 
8c quantitatis » cuius erant corpora quz 
funt credita . An etiam male ceffir' 
ipfi Ciceroni» cum iurifprudentiam Ius 
statis falfe defricuit in ea pro L. Mu- 
rsna » cum dicit» inanidimam ede pru- 
dentiam» totam ede morofarum formu- 
larum » in lingulis litteris & inter- 
pundlionibus verborum occupari» «Sc in- 
eptiis in ea fucata ede omnia ? £am_» 

totam immutatam » & interpolatam \ 
ludinianOj hodierni Do(£bores» fophifti- 
cs fcientis magis addi£li quam vers 
ac folids prudentis dediti » cavillati- 
unculis fuis» didinfliunculis » peni- 

tus perdiderunt» magna ex parte iam^ 
pridem Triboniani imperitia confe- 
daiiL^ . Haud fcio » an etiam mihi 
male cedlira dc hsc veritas. Sediu- 

ris 
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ris fophiftas parvi facio , dutn ve- 
IX fapientix ac fcientix candidati iu- 
dicent me verum dicero- Hoc idem 
cavillandi ftudiiim Theologiam plano 
perdidit, ac peirumdeditr. 
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O T u £ R A M fuperfedd- 
re ifto Elencho. Nam^ 
omnia quae dici polTenr^ 
pro Salmaliana contra cd- 
munem Dororum opi- 
nionem 3 iam gccupata 
funt prioribus libris. Bt nihil novi ille 
prscer alios attulit^ quod novam mereri 
videatur aut pr^cipuam refutationem. 
Praeterea praefationem Salmahi tantum 
legilTe videtur » in qua ftridbim aliquot 
argumenta Salmafiiis & obiter attige- 
rat» quae facerent ad conHrmandafn fuam 
fententiam. Podeafub nomine Alexii ^ 
Maflalia in Diatriba peculiari, luciilen- 

V 2 lius 



308 Elenchus 
tiiis hanc materiam pertra(5lavir. Quam 
fi vidiflctTabor , fortaffcan de rigore « 
fiio ac pertinacia aliquid remififlet ftan- 
di pro vulgata. Quoniam autem & hic 
exProfcflbrum luris numero eft > pari 
quoque honore videtur cum aliis exci- 
piendus , ut ei refpondere dignemur, ne 
leprateritum filentio virtutibus fuis & 
docliinjeiniuriofo queri poflir. Quo a- 
nimo venerit ad reprehendendam Sal- 
mafium, ftatim in priifcipio declaravit^, 
ubi feribir, locos quos ille ex Hefychio 
&AgrcjBcio adduxit, cum de Mutui ety- 
mo commentaretur, e Cuiacio fumpfifle. 
Non enim fcilicet legit Hefychium Sal* 
mafius, nec Agroecium. Vc oftenderct 
autem fuam in Grxeis peritiam. Mutuum 
aGrteca origine derivat, quafi [xS Wv, 
quod ex meo tuum fiar". C^o in etymo 
reperiendo feite admodum duas voculas 
ex diverfis fumptas dialectis mifeuit^. 
Nam ex communi dialefto , nov ex 
Aeolica , 8c Dorica. Definitiones Mu- 
tui quas produxit revinciunt plane,Mu- 
' tuum non ede alienationem_f. Prima eft: 
lilutuum ejl credi tum quantitatis y datum ea /r- 
ge , ufeadem quantitas reddatur. Et quod 
creditum eH y &c quod quantitas ea lege 
datur, ut eadem reddatur, non alienatum 

videri 
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videri debet quod fic darii m cft. Secun- 
da eft: Mutuum eSi cmtvaHusttpio hoc agitur^ 
ut non eademfpecies qu<e datur, fed alia eiufdem 
generist creditori quandoque reddatur, T d e nt> 
ifiiud genus quod in Mutuo reddi deber' 
fpecies eft philo/ophoru» Nec ergo alie- 
natio eH>quod ea coditionc datur^ ut pro 
corporc> vel indidividuo quod datum«» 
cftj eadem Ipecies philofbphorum , vel 
idem genus. lurifconfultonim reddatur. 
Nunc videamus quomodo argumenta 
Salmafii refellere tentarit. Nam & ordi- 
ne quo ea dilpofiiit , illum fcquemur. 

Scripfit Salmafiusprimo, nullum Iu- 
rifconfultoYum dixiffe mutuum ejfe alienatio- 
«fw.Ipfe refpondet. Multa dixijje lurifcon- 
fultos re ipfa qua non dixerunt ^ ftjTvv, & iis 
quibus nunc doHrina caufa utimur terminis. 
Ego vero dico> cum lurifconfulti Mu- 
tuum (iib genus obligationum re con- 
tractarum redegerunt, re ipfa , 

'lov 3 de Mutuo pronuntiade, non elle 
alienationem, quia voluerunt ede obli- 
gationem ex earum genere quas re con- 
trahuntur. Deinde etiam dico , /jjtbv 
eos negade Mutuum ede alienationem. « 
cum dixerunt, nummos, qui fic dantur, utre^ 

y 3 ci^ian- 
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piantur 9 non alimuri , ut eft in Ic^ tv . D. 
de folutionibus. T ertio etiam meo, ter- 
minos quibus hodie utuntur doftrinse 
caufa, & quibus ftatuunt mutuum cfle a- 
lienationcm, efle valde improprios, & 
ineptos qui naturam huic contradlrui 
contrariam inducant , dum pro obliga- 
tione re contracta ad reddendum quod 
cft datum in genere , alienationem fa- 
ciunt". Addit profeflbr Argentinenfis, 
meliore iure fe retorquere^ vix ullum lurifcon'- 
fultorum Sxijfe, mutuum tranjlationem domi- 
nii non continere. Planius explicemus quod 
ille involute & obfcure dixit , Qmnes Iu- 
rifconfultosfcripfijfey mutuum continere domir 
nii ttanJlAtionem. Iramo etiam addamus, 
& hoc feriptum k quibufdam, pecuniam 
qu£ mutuo datur , & cuius dominium^ 
in accipientem tranfit, alienari quoque. 
In illa fpecie , vel in illo pecunia!r corpo- 
re quod alienatur , non confiftit forma 
mutui. Ex hac enim huius datione com 
trahitur obligatio ad teddcndiim , quae 
obligatio non poteft cfle alienatio,utnec 
quantitas videri alienata; qua data, ob- 
ligatio nafeitur, & quae eadem reddenda 
cft > ut obligationis diflblutio & libe- 
ratio contingar'. Alienatio parere non 
poteft obligationem ad reddendum. Er- 

go 
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go illud oportet minime alienari quod 
obligatione parit / & redditione impor- 
tat. £a eH; quantitas : ad eam obligatio 
coiitrahituri ideo eadem reddenda eft. Si 
contraheretur obligatio ad eam fpcciem 
quae data elt» ipfa deberet eadem reddi. 
No poteft aute leddi^quia fit accipientis» 
& ab accipiente confumitur : ideo aliud 
* ■ oportet elle quod detur nec alienetur, ut 
poflir reddi. Ea eft quantitas, id eft, nu- 
merus, pondus & menfura, in quibus 
confiftit mutuum, & proinde non eft a- 
lienatio, quia his conftat quae non alic- 
nantuu,. 

II. 

f • 

Salmafius fecundo dixerat , p mutuum 
ejl alienatio, haud d’ffert ah donatione. Pro- 
feflbr Argentinenfis hanc Salmafti obie- 
itionem ita retulit ; Si mutuum alienatio^ 
non erit donatio. Quod quid fit non afte- 
quor. Ipreitarefpondec admonftrum-, 
quod finxit, defideraturos hic logicos rationem 
connexionis. Ego vero ipfum docebo quo- 
modo ratio connexionis huic obiedioni 
Salmafiana: conftet. Si Mutuum eft alie- 
natio, non poteft effe alienatio nifi ratio- 
ne eius fpeciei quse mutuo datur , & fir' 
accipientis. Ita autem fit accipientis , ut 

V 4 ?tiam 
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etiam alienetur in perpetuum , ncc un- 
quam redeat ad- dantem. Non potell au- 
tem alienatio dici mutuum niii per hanc 
alienationem . Ergo mutuum fi eft aliena- 
tio/eo modo quem dixi, no poteft differre 
li donatione. Subiicit profeflbr Argen- 
tinenfis: dicam ^donationem pro paHofum- 

ptam convenire cum mutuo in genere» differre 
forma &Jine.hiigo idem genus eft dona- 
tionis'& mutui. Atqui mutuum refertur 
ad genus, obligationum quas re contra- 
huntur. Donatio igitur erit etiain obli- 
gatio re contrahenda. C um omnis por., 
jro definitio debeat conftare genere , & 
differentia , fic poterit ac debebit de- 
finiri mutuuncu^ : Mutuum fi? alienatio» 
eontraUa ad idem in genere reddendum. 
Genus donationis eft alienatio . Quod 
enim donatur quacunque ex caufa>aliena- 
tur. Si mutuum & donatio in genero 
conveniunt > definitio mutui talis erit" 
danda, quas genus ipfum cius continear^, 
formam live differentiam. Alienatio 
igitur erit in qua idem reddetur genere, 
& quantitate. Sed rurfus^fi forma diflPert 
^donatione, id eft , abalienatione, mu- 
tuum; forma eft quas dat w contra- 
clibus. • In donatione id agitur > ut nihil 
reddatiuL, Hasc eft forma donationis, 

quae 
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quae alicnatoria eft, I n Mutuo contra> id 
agitutj ut reddatur. Ha?c forma eft mu- 
tui)quae nihil minus eft, quam alienato- 
ria. Mutuum ergo non eft alienatio. 

. III. 

Tertia Saimafti obiecftio hic ponifut^ 
«tprofeftbro- S* rnutuum menfetur inter 
4lienandi modos ^ neceffe erit redoni inter ac~ 

^irendi dominii genera^ 4t inter fex modos 
acquirendi quosFlpianus enumerat emancipatio^ 
n^traditionemyujucapionemeiti iure cejfioncmy 
adiudicationem , legem , non comprehenditur 
mutuum, Refpondet ^ominus profef- 
{issx y \coyifundere ^altnafiumyid quqd ftudioji 
qui fub illo dij^utanty accurate Vel: eft Trentle-*, 
rpjuo norunt difiinguercycaufasy & titulos cum 
modis acquirendi dominii. Male ergo faiftum 
^ Salmaho quod illum Treutlerum non 
legerit. PotuilFet enim inde difeere cau- 
fks } & tibulo? cum modis acquirendi 
dominii,’ quos ideo nunc confundit, quo- 
niam Treutlerum legere noluit. Sed qua 
inre Salmaftus eos titulos ^ caulas ipfi 
Ylfus eft confudifle? Immo omnes diftin- 
xit ex Vlpiano ; quos ille cum doceat fex 
fuiile ta naturales qua civiles acquirendi 
dominii modos > fuis caufis titulis 

diftin<ftos,uuUum horum cpnveuireMu- 
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tuo dixit. Atqui ii mutuum eft aliena- 
tio ex parte dantis, oportet ut iit aequi-, 
firiocx parte accipientis.Non poteft au- 
tem elTe acquiiitio dominii nifi concur- 
rat cum aliquo titulo, caufa 6c modo eo- 
rum quibus rerum dominia acquiruntur. 
Duplici autem modo generaliter fumpto 
acquiri dominia folet,aut civili aut natu- 
rali.Civiliteracquirutur.peralienationes 
iure civili uiitatas, ac receptas olim qua- 
diii ius Quiritum viguit. Ea: tres omnino 
fuerunt, ut Salmafius docuit, nec di£E- 
tentur fanioris iudicii Doftores, manci- 
patio five traditio nexu, iniureceflio , & 
ufucapio. Nulla harum trium civilium 
& follemniu alienationum in mutui da- 
tionem quadrat. Sequitur ergo ut inter 
acquiHciones qua: iure naturali per tradi- 
tionem fiunt , mutui datio computetur. 
Hic etiam diftingui oportet caulas,ac ti- 
tulos cum modis acquirendi, & confli- 
tuendi dominii. Nuda enim traditio 
nunquam transfert dominium , uti eft in 
leg. XXX 1 . D« de acquirendo rerum do- 
minio , nifi aliqua iufta caufa tradendi 
prsBceflerit. Oftendant, inter caufas , cx 
quibus transfertur dominium per tradi- 
tionem, aliquam rep eri ri quar ex mutui 
(itufa vocetur. In toto illo titulo de ac- 

^ , A 
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quirendis rerum dominiis nulla ufpiam^ 
mentio exeat rei ex* caufa mutui traditas 
& acquifitas. Nec in titulo Inftitutorum 
de rerum divifione inter modos acqui- 
rendi naturaliter per traditionem domi» , 
pii ullum veftigium repeiitur Mutui da<!> 
tionis. Sed admonet hic nos clarillimus 
iuris profeflbr , Ad)fertmdum ejje^ contra^us 
dominii trmjldthos non idio dici quod ad fiilf 
Jiantiam dominii transferendi pertineant': fed 
quia pertinent ad probationem Ifoluntatis trans^ 
ferendi dominii» Secundum hanc admo- 
nitionem»& animadvcrnonem9 Mutuum 
non debet reponi inter huiurmodi con*> 
tradus dominii tranflativos. Nec enim 
in eo probari poteft» dominum pecunias 
mutuo datas animum aut voluntatem ha^ 
buide dominii eius ita rrrn^fereiidi > ut^ 
prorfus it )fe id alienaret. 

IV. 

i 

* Quarta obie(^o Salmalii qua velat ad 
abfurdum Do61;ores deducere voluit > ex, 
communi allertione , Quod Scclefia nimut 
rum quibus fua quocunque modo alienare Veti- 
tum eiii non pojjint mutuum fub ufyrisdare, (c 
inter alienandi Jpecies mutuo effet locus ^ Re- 
fpondet profeiror Argentoratenfis > nec 
poffe fane Ecclejtamm prrekios Jinc feitu fupe» 
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rwwx, follemnibus qua in Ecclefiajticis alie^ 
nationibus aliis requiruntur , mutuo dare pecu» 
mam. cap. i . de rebus Ecclefiafticis non 
alienandis, &c. Et fecus facientes mortali^ 
ter peccare Jlatuunt. a^TnjVav, ol Jl* ci- 

7njg»5v7B <nM<pcu;. A iure civili ad Cano- 
nicum nos revocant, & h. mutuo veterum 
ad emptionem redituum hodie in u- 
lii funt. QuiEftib fuit, an ex cdnftirutio- 
nc luftiniani, qua vetuit res ad Ecclefiam 
pertinentes alienari , pecuniam quoquo 
fub ufuris dare iifdem vetitum fuilfe in- 
telligendumiit. Si mutui datio inter a- 
alienandi modos effer habita veteribus, 
nullum eft dubium quin conftitutio do 
rebus Eccleffafticis non alienandis ad 
mutuum quoque extendi debuerit. At- 
qui non fuit inter alienationis genera nu- 
merata olim mutui datio. Ergo Ecclefiis 
licuit mutuam pecuniam fub ufuris dare, 
quibus non licuit res foli alienare nec 
edam mobiles, vel oppignerare. Hodie* 
non dubitant Canonift 3 e,& alii Dodlorcs 
iuris,quin emptio redituum quae fuccellic 
in locum mutui veterum, alienatio fir*. 
Nam fors in perpetuum alienatur, quae 
in mutuo reddenda erat ad libitum cre- 
ditorum, vel ftatuto tempore. Ideo non 
^cet praelatis Eccleff arum tales emptio- 


s 


0 E Mutuo. jij 
nes redituum facere in quibus pecunia 
credita alienatur in perpetuum fino 
permiiTu fuperioris > & citra illas foi- 
lemnitates > qux in aliis alienationibus 
rerum Ecclefiafticarum folent ac debent 
adhiberi. Qui in alii funt fententia, ra- 
tione nituntur inepta,fal(a^& contra fen^ 
fum communem faciente 3 quia nimi- 
rum pecunia res talis fit qua /erVando /erVa- 
ri commode non pofiit, I^hil enim cft 
rerum mobilium quod aeque commodo 
fervari poflit ac pecunia. Quas & ple- 
rumque in arca tutior habetur quam in 
creditum data. Dequo fupra didtum«r 
eft. Rcfponfio itaque profdforis nihil 
ad propolitam obiedlionem foluen» 
dam facit , nec abfurdum amolitur ad 
quod ex communi aflertione Dodtores 
luris civilis deducere molitus eft Sal- 
mafius. 

V. 

Quinto loco urgebat Salmaftus nomi- 
na debitorisy aris alieni > esetera quas o- 

mnia a'rguunt,dominium in mutuo non 
rransferri>ideft>rcm creditam non alie- 
nari. Nam femper hic profeftbr,</(Jw/«« 
tranflationem pro alienatione ufurpat. Re- 
(poiidet ergo : Argumentum ab a^peUatione 
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/rViV ejje momenti» Hoc in quibufdam (ox* 
taflean valeat: cum unica appellatio non 
faciat verum, ut una hirundo non facit^ 
Ver: fed ubi tot appellationes fimiilin^ 
una re concurrunt quae alienationis in- 
telleftum omnem ab ea re longe fubmo- 
vent, id non in levi habendum. Credita 
pecunia , debitor qui accepit > redditio^ 
folutio , asfuum ei cui debetur , <es alie^ 
num illi qui debet, u/ura, merces pro ufu 
pecuniae creditae , commodatio pro mu- 
tui datione > obligatio ad reddendum, ipfa 
porro appellatio , &c alia multa. In 
fiimma nulla eft in mutuo loquutioquae 
alienationem fuadeat , omnes omnino 
eam difluadent. De quibus fupra. Adii- 
citprofeflbr, omnes ijlas ap^edationes , non 
ad pecuniam numerato datam, fed ad genus re- 
Jlituendum referri. Genus illud lurifcon- 
fultoriim, fpecies eft philofophorum^. 
Species lurifconfiiltorum individuum 
eft philorophoru.Quid refert,utrum rem 
ipfamquae data eft, mihi reddat debitor, 
an eamdem fpecieqi , hoc eft , loquendo 
cum lurifconfultis , idem genus > cum^ 
bonitate eadem & quantitate ? Qui cen- 
tum lacobos aureos dederit, irt centum 
lacobos eiufdem monetae recipiat , nihil 
* fua putat interefte utrum cos ipfos quos 

dedit 
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dedit xecuperet an alios eiufdem mate- 
riae, ponderis & formae. Quod igitur at- 
tinet ad interefle, nullum omnino eft in- 
ter genus & fpeciem, ficut hsc vulgo ac- 
cipiebantur apud lurifconfulros in ma- 
teria mutui , hoc eft, in rebus quae pon- 
dere, numero, & menfura contineutuc-., 
in quibus mutuum confiftit. Quod etiam 
inde licet cognofcere.Si nummos ad mc 
attulifles aureos, gommodaiidos mihi, ut 
unacumtneis oftenderentur , quibus o- 
pus eftet oftendi , (i diftreti manfiftent^ 
tui , non fierent mei ut pote commodati 
tantum oftenfionis gratia. Sin autenu. 
confufi aliquo cafu eftent utdifcerninon 
pofleut, tum licet commodati tantum^, 
fierent tamen mei , & exacervo mixto- 
rum tantam fummam tibi reddere debe- 
rem quantam commodafles , ex lee. 
Lxxvi J I. D. de folutionibus. Quantu- 
lum ergo diferimen inter meos & tuos 
nummos fi pares fint, id eft, /ozt- 

y & In^iwetfXQi ? jles alienam , in- 
qui profeftbr, dicitur, quia genus reddendum 
eff. Non ergo id cenfetur alienatum, quia 
debitori eft alienum, & creditori redden- 
dum. Addit ftj^tim : Idem autem fuum reHe 
dicitur y quia libertinte dtfpofitioni mutuo Ju- 
mentis fubiacet, eidemque^non alii perit. Hoc 

fal- 
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falCumi immo falfiffimum.Nufqua.cnirri 
in iure repcdmr , /uum dici rfx debitori 
quod alienuin h/tbere dicitiiiLi. Immo iic 
as alienum 6ic\iwt debitori quod debe 
qui etiam alienum facti cum iumit , ita & 
fuum illud ipfum creditori vocatur qu^ 
eft alienum debitori > ut liqet ex !?§;• 
ccxiii.deV.S. Vndedc fuum recidere 
dicitur creditor cum ei folvitur quod de- 
betur ^ fuit recuperare, ad fuum pervenire. Qui 
autem folvit creditori quod debet, nun- 
quam eum fuum dare, follere , reddere dixe- 
runt lurifconfulti veteres, quantumlibec 
lata fignificatione illud /««w accipi pla- 
ceat. Ex illa falfa/«i & fiippofitia no- 
tione , quafi etiam fuum fit debitori id 
quod debet, quia ei pereat , effediis hos 
eiTeprofelTor aflerit dominii proprii , & 
non inficiandi.Dominiu accipere rei mu- 
tuo datx debitorem,extra controverfiam 
clhfed hoc illi fuum ac proprium eflo 
ac dici quod debet , mera infcitia efl de- 
fendere. In quantitate enim, & genere 
mutuum confiftit,quod nunquam fuum-» 
eft aut proprium debitori , fed fempeiL» 
alienum. Et hoc ipfum cum reddit,y«aw 
reddere creditori dicitur,. & femet iplum 
sere alieno exonerare. Subiungit ibidem. 
Sciendum tamen & hoc eH , meum tuum 
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Utius hic accidi , ut non tantum ius in re , fed 
. etiam ius ad rem Vox comphHatur, Ergo ut 
videmur fentire, ftridle fumpta voxy««m, 
debirorisid proprium elTe quod deber>E* 
gnibcaC) latiore vero (igni ficatuy«« quo- 
que dicitur creditori quod illi debetur. 
Qu 2 e funt fallillima. Nunquam enintLJ 
fuum proprium fit alicui id quod debet 
aut reddere tenetur. Ius in re 8c ius ad 
rem perperam etiam diftinguiturjfi de ge- 
nere quod efl teddendum,id eft>de quan- 
titate agatur. Cum enim quantitas ma* 
neat creditoris « 8c ad eam reddendam^ 
obligetur debitor > ad eam non folum-. 
ius habet creditor> fcd etiam in ea. Nam 
ipfaobli^tio in iure confidit > 6c inL« 
bonis eius numeratur» ut 6c ipfaa^io> 
cum rem ipfam videatur habere qui a- 
«Stioiiem ad rem rcciperandam haber'. 
Sed& apudfe id quis hahere videtur de quo ha- 
bet aSHonem» Habetur enim quod peti pote fi > 
leg. cxi. 1 1 1 . D. de V. S. Ridiculum^ 
porro eft quod fubne<fbit,ut probet 
& latius accipi» ut non tantum ius 
in re>fcd & ius ad rem compleftatur.F»^ 
de etiam, inquit» dicimus as alienum meum, 
quod ego alii debeOtO* as alienum tuum, quod tu 
alii debes. Ad hunc lapidem offenderunt 
etiam alii. Quod ego fatis mirari nequeo; 

X ita 
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itaeft deridendum* An aliquod ius ad 
m alienum quod debet> is habercwidetur 
qui dicit as alienum fuuml 9X1^- 

num did vocat quod fibi eft alienum.Qua 
in rc^huUum iiis habet, nec ad eam oc- 
iam quicqu^m fibi iuris dari poilalat.non 
fane magis quafti in dominum potcftate» 
dominum fmm yoQzxr'* Hsc iam.^ 
fatis fupra profligata funt, cum Lucius 
eod^m argumento ufus tft > ut probaret, 
etiam yiittw dici debitori quod deberetr, 
€^i\\9 6.ictxti as alienum fuum, Iftine fiunt 
in celebribus Aeademiis profeflbres, qi|ii 
ne tantillum quidem fenuis habenteom- 
munis ? f UniJJime , inquit noftcr,Scne- 
ca de remediis fortuitorum , Aes alienum 
meum noln. Hoc equidem cum creditore con^ 
traxi. Sequitur conclufio : 2 ^hilergoex 
eiufmodi phrajibm cmtra dominii tranjlatio- 
nem /olide coBigitur. Hsbg certe folidiflima 
funt , ideo as alienum non efle debitori 
id quod debet, quia i/ alienum /uum vo- 
car"* Quia regem Gallise, regem meum 
vocare debeo , ideo non ero eius fubdi- 
tus? Ratio eft, quia meos eft rex. Nec er- 
go alienum a?s habere dicendus fum^ 
quod debeo , quia meum as alienum di- 
co. Si meum eft, ergo nonaliCnum. Deus 
det bonis iftis viris quodcunqiie optare 

poflunr* 
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J>oiiuhc» jBonam certe mentem niiiKjuam 
optabunt. N cc enim quid fit bona mens, 
(ciunr*, 

VI. 

Sexta obie<5Ho Salraafii 1 ^ro /uistchus 
mmufumJolVitx pro pecunia nrntuo data de- 
bitor filidt» Mrgo pro aliena folUt, Rcfpon- 
det excellentiflimus profefibr, haud du- 
bie maiorem petitam cfie ^ Seneca lib< 
VI 1^. de beneficiis cap. iv. Rede divi- 
navit clariflamus vir . Nam inde hau- 
fit 9 ut in prajfationc diferte profitetur^ 
Non ergo laborandum fuit dodlori do- 
iiirisj lUt feiret unde ha?c maior Salr 
mafii fumpea fuerit. Quid igitur ad il- 
lam rcl^ndet ? Ait fSenecamip/umreJpon- 
dere > cap. V . 8c fequente. 2^quaquam hoc 
ahpirdum fieri i fi dherfus confiderandi modus 
diJUnguatur : genus enim tuum eSi , Jpecies 
me<ejunt» Non videtur intellexi fie vir bo- 
nusa & iuris peritus, quid Seneca vellet. 
Non enim pro fe refponfurum allegaflet. 
Quae qiiafi Senecae nomine reponit, nihil 
prorfiis ad infirmandum faciunt illud II 
Seneca ibidem enuntiatum xaSoAijccV , ne. 
minem pro pecunia fua ujuras pendere. Non 
hic diverfus confiderandi modus diftin- 
guendus eft. Nee quaedio eft de diffe- 

X % rentia 
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rentia generis* &,fpcciei > fed univcrfi- 
tatis dominii 3 dc partium in illa univcr- 
lirate lingularum proprietato* Kex u- 
niverlitatis dominus eil. Inquauniver- 
ficare unurquifque partem Tuam polS' 
det» peculbri modo acquilitancL^i tixc 
iic coniidcrata, & diftinAa* non impe- 
diunt ne V erum fit quod dixit Seneca* ne- 
mintm pro pecunia fua u/kram pendere • 
omnesproalienapendunt. Ita il- 
ludebant cavillatores dogmati Stoico- 
rum» quo dicebant» omnia (apientiSeile. 
Si omnia » inquiebant > funt fapientis: 
nihil emere debet > quia nemo emit quod 
fyuYn eU. A nemine.pecuniam fumet mu- 
t.i|4m • nemo pro fua pecunia ujurampen- 

dif,^ Omnis ergo qui mutuam fumitpe- 
.cunlam* dc pro ea ufuras prxfiat» non 
pro fitapecunia.eas pendit, fed pro alie- 
meritoXane. "Nstm Sc alienum 
iSf{d fecifle dicitiu>cum (umpfit mutuo, 
_^[(ilienum habere i quamdiu retinet , & 
pro co ufuram folvit. Subiungit profef- 
fo'r Argeiuinenfis i, Q^d quod non utiles 
tantum domini j fed & direbli, de rebus fuis Va- 
riapitejlant munera , onera , cenfus , reditus i 
in recognitionem fcilicet iuris alterius l Si 
ea onera, cenfus, reditus, pendunt in re- 
cognitionem luris alterius , non pro re 
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. fui iuris ea praedant» fed pro re i uris alie^ 
ni* £c hoc edjquod voluit Salmalius ex 
illo ScnecJE di<5lo, neminem pro re fua 
mercedcm » aut penfionem , aut ufuras 
pendere . Vciles domini, id eft, qui fru- 
» dium habent, ut domini ex condu(5lione, 
penfionem prxftanc domino proprietatis 
non pro re uia, fed pro aliena. Si domi- 
ni diredli aliquid tale pendunt alteri do- 
mino fuperiori , vel cenfus vel reditus, 
non diredlil plane dominium habent, fed 
ab alio dependens» qui ea conditione pr^- 
dium dedit fic tenendum. Certe , ut fa- 
tetur profelTor Argetinus, in recognitio- 
nem iuris alterius hsc praedantur. Di- 
verfo relpedluaciure, tituloquc,ut iana.» 
fupraodendimus adverfus Franckeranu, 
domini funt colonus frudluariufquc, 6c 
ille qui proprietatis ed dominus. Egregie 
• horti dominoru differentia explicat Se- 
neca lib. vi i.dc beneficiis cap.v.fimul- 
que planum facit,aliquod ede dominium 
. condu(doris,quod diverfum fit^ dominio 
locatoris. Conduxi do:fnum a te. In hac ali' 
quid tuum^ aliquid meum. Vfm rei tua meus 
fi?. Itaque nec fruHus tanges^ colono tuo pro' 
hibentCy quamlfis tua in pojfeffione nafeantur, 
Bt, fi annona carior fuerit, aut fames, 

Heufrufira alterius magnufpeSfahis acerati, 
. X 3 1« 
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In tuo natum > in tuo pofitum , non in hrrea 
iturum tua, X^cconduitum meumt quamVu fis 
dominus , intrabis: nec ferVum tuum mercena- 
rium meum abduces: Bt abs te rhedam fi condu- 
xero ^beneficium accipies i fi t ibi inVehicuio tuo 
/edere permifero. Qui conduxit awt domutn 
aut agrum, non pro fuo, quarayis condu- 
lium /««m vocet, penfionem prseftat, fcd 
pro alieno. An aliud eft in pecunia? Lo- 
cari xque dc conduci dicitur , ut ager , ut 
domus. Qui igitur ufuram , id eft, ufus • 
mercedem pro ea pendit, non prO fe fua 
eam penfitat , fed pro aliena, quam ^ 
habete dicitur alienam, ^emo ergoprtf pe* 
funia fua, ut ait ScneC 2 , u/uram pMdit, Sed 
infert Argentorati profeflbr , poftquam 
dixit in recognitionem iutis alterius 
cenfum ac rebitum pr^ftati ab utilibus ac 
diredlis dominis. Ita etiam ufurai pendimus 
in compen/ationem beneficii accepti. Si tales * 
elTent omnes iuris profelFores ac dofto- 
res, nulla hodie iuris elTet fcicntla. Sen- 
fiis communis haec refutat , nedum iuris 
. aliqua vel levicula cognitio. Si ufura pro 
pecunia credita penditur in compenfa- 
tionem beneficii accepti , qui ides con- 
duxit aut praedium rufticiim , penlionem 
etiam praeftare dicendus eft in compen- 
fationem beneficii aceepti . Nam qua: 

' ratio 


DB MuT ao. 3*7- 

ratio differentiae, cmn aeque detut utenda 
pecunia in mutuo, quam domus apt ager 
in loc^ione? Qui beneficium accepit,ac 7 
ceptiimreddere non renetur* Si aliquid 
reponit pro beneficio accepco,in alio ge** 
nere, ut plurimum, vicem rependitj&fc- 
mel.hoc facit, ut femeletiam collatum^ 
beneficium non repetitur ab eo qui dc- 
dir'. Quid fimile in pecunia locata» id 
cft, fub ufura , vel mercede mutup data? 
Datur ad hoc ut reddatur, (latutp tempo- 
re, atque interim pro medii temporis ip^ 
teriifurio penfio certa prjcftatur, fiye in^ 
dies five in menfes,five in annum, pro ra- 
ta temporis currir'. Sed alianj ratio- 
nem addit profefTor , qu£ non minus in 
fenfum communem peccat, quam prse- 
milHe. inquit» ex mutuo dekontur per 

fe ufura i fed ex noVa obligatione^ Mira ha:c & 
nova lurifprudentia , non ex mutuo de*' 
bcri ufiiras quse pro mutuo dantur ? Sed 
ut hoc probent, revocant nos ad princi- 
pia fui iuris;qu£ fanc non noverunt, 
debentur ufura ex mutuo i fid ex fto^a obligatio- 
ne» Videamus legem quam citant 
D*de V. S « an dicat ex mntup ufiiras non 
deberi. Vfura, inquit , pefunia ^um perci- 
pimus, in fruHu non eH> ^uU non ex ipfp corpo- 
re ^fed ex alia eaufa ejl^ id eH, no\ta obligatio^ 

X ^ wf* 
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♦fie. Primum nfuram pecunU vocat , ^uac 
nempe pro pecunia penditur. Pecunia 
itla pro qua nfutae folvuntur » mutua eft. 
Ergo pro mutua pecunia, & quod ideni-> 
cft, pro mutuo, ufurae penduntur. Si pre 
mutuo penduntur, etiam ex mutuo. Ar" 
negat lurifconfultus ea lege, ex corpore 
iplo eas percipi. Certe. Sed mutuum^ 
non eft corpus, cum obligatio fit. Obli- 
gationes autem corpora non funt, fed iu- 
ra, id eft, res incorporales. Cum ex ob- 
ligatione dicar ufuras percipi, non exiplo 
corpore, lex illa, ex mutuo omnino eas 
prseftari intellexit; nam mutuum eft ob- 
ligatio . Et obligatio ea non contra(5ka 
eft ad Ipfum corpus quod datura eft, fed 
ad quantitatem quae reddi eadem deEet. 
HiEC quantitas in obligatione cft,norL^ 
corpusipfum nummorum. Ideo quanti- 
tas k corporibus diftinguitiir paffim in_ 
lurc, lit ante docuimus. Falfiflimum eft 
igitur quod hic dixit profeftbr, & contra 
luris fui principia militat, iiiuras ex mu- 
tuo non deberi, fed ex nova obligatione. 
Qu£B eft illa noVa obligatioi Immo feriben- 
dum, ex nota obligatione. Nota obligatio, 
eft mutuum.- Nihil enim notius nec ufi- 
tatius communiufveilla obligatione in- 
vita & convetfatione civili. Sic apud 

Var- 
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Varronem lib. i . de R, R. cap. x 1 1 1 1 . 
Quartum fermentum eSi fabrile noVtJfimum* 
pro i hotijfimum. Qui novam illam ob- 
ligationem quid fic explicare conabicurs 
fatis laborabitj dc fruftra. Stipulatum a- 
liqui intellexere, & olim ita fciifilTe vi- 
detur Salmaiius in Diatriba de Mutuo» 
quiaiure Romano ufurx non debebantur 
qu£ in ftipulatu dcdudtxnonellent.Sed 
quamlibet ita accipi placeret , pro mu- 
tuo tamen, id eil, pro pecunia mutuo da- 
ta ufuras iHpulari folitas certum efl:. Ne- 
mo enim eas llipulari polTet nude ac peri, 
re,ni(i caufa creditq pecunia; praecediiTet. 
£x caufa itaque mutui fcmper iifura; hoc 
modo deberentur» quas nih caufa mutui 
procedente ftipulari non licet. Przterea 
haec obligatio & ftipulatio non habet Ip- 
cum in iis ufuris quae ex mora debentur 
in iudiciis bonx fidei. Etiam in depofito 
licuit pacifci ufurasjut fupra 'docuimus» 
abfquc (lipulatione. Hoc autem in quae- 
flione tantum hic verfatur» cum pro mu- 
tua pecunia debentur ufurae utrum pro ro 
fua an pro aliena eas pendat debiton.. 
Quaecunq; hic oppofuitprofeflbr Argc- 
tinefis, no interpellant nec impediunt nc 
ufura; pro aliena re pendantur» quas con- 
flat neminem pro re fua folvere. Quaeri^- 
’ X j tur 
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tur etiam iftud, an pro re fua aliquis 
debeat> non> an de re fua eas prasftet » ut 
fophiftice immutavit profeilbr. Multum 
enim refert, utru pro re fua aliquis quid 
pr2eftet,an de re fua. Poteft quis enim^ 
pro re aliena de re fua folvere , ut debi- 
ior,qui pro pecunia credita qpse ip(i alie* 
na habetur, defuo>id eft, de fua pecunia, 
ufuras pendir'. 

VII. 

Septima Salmahiobiedlio , Veteres^Iu^ 
rifconfultosboc eodem argumento emphyteufin 
negaffe effe alienationem, quod pro re emphyteu^ 
ticapenjio ejfetfobenda. In referenda hac 
Salmalii obiedlione » iterum repofuir* 
profe(Tor,</tfr« emphyteutieajcum debuiilet 
dicere, pro re empbyteutica , ut Salmahus 
pofuit. Nam quxftio hxc eft, utrum pro 
reluaan pro aliena penfionem praefter' 
qui eam pro re emphyteutica pendit. At 
non dubium eftj quin iuxtaillahi Catho- 
licam i^gnlam, qua nemo pro re fuaufu- 
ras aut penfionem prasftat , emphyteuti- 
ca res' aliena ht emphyteuticario colo- 
no. Nam fi fiia ei efiet, nihil pro ea cui- 
quam pcnfionis nomine (blvcret^. Brgo 
emphyteufis non eft alienatio. Hoc enim 
locationis proprium, non alienationis, ut 
^nfio pro re conducta pra^fi^tur* Brgo 

pro 
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pro aliena. Theophilus de emphyteufi 
lib. 1 1 1 * Inft. Tit. xxv. jw/c&«(nf ovofi!^ 
^6T8 W JMtd ilta^V ir(^</lt^0ff5juov. Lcm 
catio Vero cenfehatur,p4ta in fingulos annos pm- 
Jio prcejlahdtur. Eadem habet Harmeno- 
pulus lib. III. Tit. IV. l^(pvT(iO««r. 
Quid ad hacc refpondec fublimis pro- 
feflbr? ImmOi inquit , contraria potim ure- 
gandi ratio fuit, em^hyteufin ejfe alienationem^ 
quodfciUcet animaSferterent,dominium Verum 
in empfyteutam non tranjire,fed penes eum qui 
irem tradit fiuendam , manere . Acute, ar- 
gute, fubtiliter, ut nihil fupra. Sed unde 
poterant animadvertere, alienationem-» 
non fieri in emphyteufi perpetua, nifi ex 
unica hac re, quod penfionem deberer* 
prasftare emphyteuta, illi \ quo accepifi- 
fet prjcdium emphyteuticum— ? Cstcra 
omnia alienationis funr'. Praedium tra- 
ditur in perpetuum emphytciitar, itaut 
neque ipfi neque haredi eius,cuive ii baresVe eius 
id pradium Vendiderit aut donaVerit , aut dotis 
nomine dederit,alioVe quocunq; modo ai$enOVe-‘ 
rit, auferre liceat,wx. totidem verbis feriptu 
' eft» in Inftitutis de locatione. His condi- 
tionibus traditu fruendum agrum nemo 
non poflet credere alienatu potius quam 
locatum^* Quid igitur vetaoat ne alie- 
natio videretur? Vnica hsce ipfa res,quod 

tradi- 


33^ E 1 ® N C H u s 
traditus erat fruendus lub condi tiono 
peniionis live reditus. Hoc unico ar- 
gumento nitebantur» qui quaerebant» 
utrum emptio & venditio in emphy- 
teufi contrahefetur , an locatio & con- 
ducHio , ut de praediis inquit luftinia- 
nus co loco Inftitutorum , qtue perpe- 
tuo ^ibufdAm f ruenda traduntur , ita ut 
qptamdiu penfio fi\>e reditui pro bis domi- 
no praBetur » nullo modo nec ipfi condu- 
Hori nec butredi eius ea liceat auferri • 
Cum haec ira fint videat profeflbu.» 
an ex alia aliqua caufa animadvertere^ 
potuerint luris veteris prudentes , em- 
phyteulin non elTe alienationem , quam 
ex penlione. Quod (i ita e(l> illud quae- 
flionis ell» utrum pro re aliena» an pro re 
fua pendatur condudorc. Si non ell 
alienatum praedium per emphyteuiin^ ut 
hic etia fatetur iuris docflor & profe/Tbr, 
pro re aliena rolvicur»n6 pro re rua>& (ic 
manet immota illa regula» neminem pro 
fua pecunia ufuram pendere» nec pro 
re fua penhonem. Lex quam citat» i • D« 
fi ager ve dbigalis» clare dicit» eos qui in^ 
perpetuum fundum fruendum conduxe- 
runt II municipibus» non effici dominos. 
Cut non eflSciuntur domini ? Quia pen- 
fionem pro his folvunt. Q^od proprium 

con- 
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condudionisjnon alienationis. Et fic pro 
realiena, non pro fua, ea praeftant. Qui 
principia iuris crepant, quae non intclli- 
gunt, oftenclant principiis iuris magis 
congruere regulam illam in contrarium 
vcrlamj qua dicatur, omnes pro pecunia 
fua ufuram , & pro re fua pcnuonem_. 
folvcre, Sc funto quidquid Proculus Sc 
Labeo. 


.VIII. 



Oftavo loco argumenta ex Paulo Bc 
Theophilo attulerat Salmafius, quibus 
probaret, pecuniam creditam meaVn,id 
eft, ‘Creditoris eflc, atque ita dici.^-Re- 
(pondet faftuofus ac faftidiofus DodIbr> 
ea iam fc elifllFe numero v. toties re- 
petere pigeat. Ita certe ibi ea clifiti UtdP 
xerit, falfum efle quod affertur ex lurif- 
coniultis de (erejitu quod nobis debetiiri 
& de <ere alieno quod nos aliis debe* 
mus, cum etiam as alienum meum ^ic^Xxxt 
quod ego debeo,& as alienum tuum quod 
ut alii debes. Sic utrumque verum eflo 
probat,eamdemquerem meam fimnl cf- 
Ic Sc alienam, quia dicere poffum as alie- 
num meum . Sic fubiertns efle regis fi- 
mul , & eum habere pro fubieiflo vide- 
or , cum Q\egem meum appello. ServUS 

quo- 
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quoque qui dominum fuiim appellat^i 
ie domini fervum profirecur>& (imul et- 
iam in dominu iu:> (Ibi dominii vindicat^ 
dum fuiim vocar*. Sed non contentus 
hac eMone profeilbr , qua argumentis 
Salmadanis gulam ftrinxit^ quibus pro^ 
babat ex Paulo St Thoophilo» pecuniam 
•creditam elTe fuam creditoris, exfaftu 
Tuo aliquid remitcens,dicere iam non de- 
dignaturi Vtrumqttt y>erum e]fe dt)>erfo re/pe- 
Hui pecuniam creditam jieri debitoris^ quia u 
tam confumere ac perdere poteH, S> icitur etiam 
creditoris fpropter ohli^tionem qUam numeran- 
do J^iacquiJi)>it, ut debitor iUt tantumdeminort 
idem i teneatur refiituere. B en e quidem i Ba 
dominus dodloc^. Sed ab illo quacfie*^ 
rim,quod cum bona pace ac venia eius li- 
ceat, an aliquid tale in vera alienatione 
dici poHit, ut res alienata diverfo relpe- 
(ftu eodem tempore dicatur eius qui tra*^ 
didit ex cauia venditionis ut puta , 
Vel donationis , & eius qui accepir"? 
Pecunia , inquit , creSta debitorisy jit quia U 
eam perdere poteH * & conjumere. (^id er- 
go foturum erit poftquam eam perdide- 
rit, aut confiimpfcrit ? Cuius elTe dice- 
tur? Non edam piius debitoris, quia eam 
abufus cft , ac confumphr*. Multo mi- 
nus creditoris . Cur igitur fcribit,dfVi 

eam 
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tam creditoris jUoquelEi ipfa pecunia quam 
cbiirumpfic & perdidir debitor , noo.. 
poteft ullo modo creditori fua dici. 2)i- 
fitur/mquit ,etiam creditoris , propter obliga- 
tionemy quam fibi numerando acquifiUt, A c- 
qui obligatio non poreft contradfca vi* 
deri ad illam ipfara rem quam numeravit 
creditor, confumpfit debitor* Na m . 
reddi ea ipfa deberet ex obligationo» 
Non poteft autem reddi quae fic confum- * 
Ma elt. Nec ergo in obligatione eft, nec 
ergo fua creditori dici poteft. Quid ergo 
eft creditoris? Quid illi debet debitoc-? 
Propter qnid ufuram ei prteftat i Quid 
poftremo illi folveo ut liberetur ? Quan*> 
titatem eamdem . Decem dedit erddi* 
tor, ut decem reciperet. Haec non alie* 
nataeft. Haecmanfit creditoris. Hxq 
nunquam in poteftate fuit debitocii.Pror 
pter eam obligatus eft* Propter eaixu» 
ufuras folvit, non ex corpore ipfo nuni*? 
morum, fcd ex obligata quantitate, iivcjr 
ex obligatione quantitatis. £t »ic pro rc- 
aliena, non pro fua, ufuras pendit. Vtr* 
magis fe feroculum faciat iuris profef- 
for apud fuos Argentinefcs,fic audacior 
tandem infurgit, tclumque hoc ultimum 
velut omnium penetrabiliflimu intentatj 
JEt ut Jmecotentionis faciamus, experiamur quid 

ad 
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ad hoc argumenti rejponfurus Jit proSalmaJio 
aliqtds progymna/iorum > JiitA concluferimus* 
lUud dicitur fuum ejje quod poteH Vindicari, 
pecunia qua alteri credita eU» non poteil Vindi- 
cari. Ergo non eii Jua. Nefcio quid iili 
progymnafiij quos vocat 3 ei argumento 
rum refponderint. Sed illud fcio , non», 
admodum difficulter polTe difflari talem 
argumentationem-.. Non fuum cuique 
cft tantum quod vindicari poteft,fcd et- 
iam id fuum dicitur > quod condici p^ 
teft. Nam regula iuris eft, ab Vlpiano 
pofitainleg. cxxi 1 1. D. de V.S.5««/« 
ejfe quod alii nobis debent. Qiiod corporale 
cfl; ex bonis noilris» & cxtat» id vindicari 
potell. Quod non extat, vel incorpora- 
le eft, condicitur. Meorum^ tuorum ap- 
pellatione aSiionem quoq; contineri idicendii eJfe 
fcribit Paulus, leg. xci. D. de V. S. Er- 
go quod in adbione quis habet, id etiam.^ 
ei fuu. Si nihil aliud fuum eftet culquara, 
nifi quod vindicari poteft, nemo pro fuo 
qnidquam eorum poflidere ac tenere vi- 
deretur, qu2 in iureconfiftunt , non fer- 
vitutes,non obligationes , non res alias 
incorporales, quas tamen sqiie in noftris 
bonis numeramus, ut ea quae corporo 
conftanr'. 
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IX. 

Nonum Salmafii argumentum expra:- 
fationead libru deModo yfurarum pro- 
tulit profedbr Argentinenfis in hjec ver- 
ba : aliena tejiammto non nHe velinqtd-> 

tur, liberatio debiti tejlamento relinquitur. 'Er'- 
go non alienam i fedpropriam rem relinquit cre- 
ditor j idemque tejlator» cit debitorem fuum li- 
berat . Ita contemptim ad hasc refpon- 
det Superciliofus profelTor, utVfrmlo 
diiczi» nc quis dupondiorum filorum in hoc ar- 
gumento fufpicetur committi ignorationem e- 
lenchii aut cumulari quattuor terminos. Sciunt 
enim^ , diHinguendum effe inter reli- 
Hionem rei alienae qua fit titulo fingulari at- 
que per legatum, & eam qua fit uniy>erjali mo- 
do, hoc fil, per haredis inHitutionem. Ego 
vero ipfum profeflbrem pro dupondio 
habeo , &in latinitate tirunculo^ qui 
ignorat,non polle quicquam legatum in- 
telligi» nih legatinomtv\ exprimatur. Ab- 
folute quidquid teftator extrema volun- 
tate feripto conlignata relinquit , ceda- 
mento id relinquere dicitur, fed legata 
res proprie no intelligitur,nili hoc ipTiim 
legati nomine lignificetur. Olim quat- 
tuor erant legatorum genera. Unicuique 
fua verba peculiaria attributa fuere. Ali- 
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ter loquebatur leftator cum per vindica- 
tionem legabat aliquid, & cum per da- 
mnationem, cum (inendi modo, &cum 
per praeceptione. Hi tamen omnes quat- 
tuor modi generali legati appellatio- 
ne cenfebantur,niri quod in illo quod per 
praeceptionem dabatur, hasreditatis pars 
five aliquid ex haereditate praecipuum re- 
linquebatur, nec tale legatu dari poterat 
nifi uni ex haeredibus. Nec legatum id 
proprie ccrebatur,fed haereditas ex parte, 
luftinianus conftitutione fua hsc omnia 
difcriminafuftulit , & genera formulal- 
que legatorum relinquendorum diverfas 
in unum confudit, ftatuitquc,ut omnibus 
legatis una elTet natura , & quibufeunque 
verbis relinqueretur,liceret legatariis ea 
perfequi. Aliis etiam verbis fideicom- 
mifla relinqui folebant ante lullinianu. 
Sed & ea per omnia legatis exaequavir*. 
Cum autem hereditas relinqui dicitun.., 
haeres relinqui , telf amento relinqui , non 
de legato id intelligi poteft , fed de eo 
quod hasredi ipfi relinquitur . Fallitur 
autem Do(H:or Argentinenfis,cnm ita le- 
gatum ab hjereditate diferevit , quafi per 
legatum res lingulari tantum modo re- 
linquatur , per hcErcditatem .univerfali. 
^w,ut ait Vlpianus in corpore Regula- 
nt m> 
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runij Tit. de legatis, ficut finguU res legari 
^ojfunty ita uniVerfarum quoque fumma legari 
poteli^ ut puta f MaVius hares meus cum Titio 
h^ereStatem meam partito , di vidi to. Qm cafu 
dimiSa pars honorum legata Videtur. 5ed ut 
hxc pluribus perlequamur, non eftinfti- 
tuti noftri. Refpondeamus dupodiis pro- 
felForis Argentinenfis,qui non minus & 
ipfe dupondius. Maiorem Salmafii pro- 
pofitionem negatione conceptam de re 
aliena quae teftamenco relinqui non po- 
teft, derehaereditate reli(5ba redte ^cce- 
pit.Tamnc fungus fuit, aut tam fungum 
Salmaliu putavit, ut minorem de re per 
legatum relidla affirmative ab eo conce- 
ptam crediderit ? An quia dixit, liberatio^ 
nem dehititejlamento relinqui ? Si de lega- 
to intellexlifiet , liberationem legatam di- 
xiflet, de qua eft & titulus in Pandedtis. 
Qjsero igitur a magiftro, qui dupondiis 
fuis nihilo efl: fapientior, an putetjcum-, 
debitor hasres infti tuitur a fuo creditore, 
non eum liberati , nec liberationem ei 
teftamento relinqui ? Quid fi teftatoiL, 
nihil aliud habear in bonis praeter unum 
■ nomen, & debitori fuo haereditatem , id 
eft, univerfa fua bona teftamento relin- 
quar' ? Quid aliud habebit haeres ifto 
debitor ex hsreditate defundbi , praetccu. 

Y z debi- 
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debiti remiffionem, five liberationem^? 
Talis cafns eft in leg. lxxxi i. 
hatur , cum is qui folum in nomine quadrin- 
genta in honis habebat y ipjt debitori debiti libe- 
rationem y Seio autem quadringenta legatrerit. 
Poterat ifte qui quadringenta in uno no- 
mine fola in bonis habebats non ea lega- 
re,fed fimpliciter debitorem fuum harre- 
dem inftituere. Tam hoc modo qnam.^ 
per legatum liberatus debitor videretur. 
NoncoiiCque imperitus eft iuris Salma- 
lins> ut ignoret rem alienam legari pof- 
Te. Non intellexit igitur de legatOjne- 
que in maiore neque in minore propoft- 
tione fui argumenti. Et fatis fe explica- 
vit in Diatriba de Mutuo. Manet igitur 
intafta vis eius. Teftamento non poteft 
ha;rcdi relinqui res aliena. Relinquitur 
hoc modo id quod debetur. N6eft>ergo 
aliena teftatorijfed fua. Refpodentdupo- 
dii Taboris , vel ipfe dupondius Tabor, 
quafi Salmafius de legato fcnfiftet , libera- 
tione legata non reipfam qua mutuo data Jit le- 
gari, fed ius repetenda pecunia. Vix teruncii 
jeftimanda haec dupondiorum refponfio. 
Rc ipfam habere videtur qui habet adtio*. 
nem ad rem recuperandam, leg. xv.D.dc 
R.I. Etia in rebus aliis legatis acftio datur 
legatario in peiTonam ad rem perfequen- 
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dam> & ius agendi adverfus hseredem ex 
tedamenro dabatur. In folo olim legato 
vindicationisj res legata vindicari pote- 
rat,hoc eft, aftione in re peti, non expe- 
cSiato ha;rede> hoc eft, haucdis aditione> 
ut IcripferatGaiusin Inftitutionibus. Per- 
peram Theophilus,in hoc legati genere 
dominu fieri rei legatas legatarium 
$ K\t]^ovoixii , limul atquc-» 

hj&res adifTet. At dicit clare Gaiiis , tale 
legatum non expe6lato haerede praefumi 
fblitum,& vindicari. In aliis legatorum 
generibus, aftio in perfbnam ex tefta- 
mento adverlus haeredem legatario da- 
batur. Ideo luftinianus cum unam natu- 
ram omnium legatorum efle voluit , li- 
cere ea legatariis perfequi confliruit,non 
folum per ailionem perfonalem , fed et- 
iam per in rem. Legataautem liberatio- 
ne non acflio, nec ius. petendae pecuniae, 
Ted res ipfaquae debetur legata cenfetur. 
Quam enim a<^Uoncm,quod ius repeten- 
dae pecuniae , adverfum femet ipfum ha- 
bere poteft cui liberatio rclitffca eft ? Ipfe 
folvendo eft debitor, cui liberatio relin- 
quitur, & quod ad fe attinet, dives cft,uE 
habetur in leg. qx,xxx. D. ad legetrL# 
Falcidianf • Additur in eadem lege, 

mortis caft /4 accepto feratur id quod de- 
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hetfUjuadringenta cepiffe 'didetur y licet nihil fa^ 
ceve poJfit.Smfffe enim plenam liberationem Vi- 
detur i quamvis nihil facere pojjlty fi f oli ei li^ 
heratioreliclaeB. Non igitur eiadlio,non 
ius repetenda peciinicE legatur, fed plena 
liberatio , id eft , res ipfa quae liberatio- 
ne relicta eft. Quadringenta quippe ipfa 
cepille videtur. Non igitur adtio tella- 
mento relinquitur debitori , vel ius pe- 
cuniae repetendae, fed ipfa res. Nemo 
enim adverfum fe habet a<^lionem^. Si 
legatum fit debitum debitori, tantiiradem 
dici debet. Non enim eiius reli 6 tum eft 
repetendae pecuniae, aut agendi adverfus 
heeredem ex teftamcnto. Ebrium fuiflo 
oportet hunc Germanum profelibrem, 
cum filis dupondiis haec diftabat. A quo 
enim repetet pecuniam debitor cui rc- 
lidta eft liberatio debiti ? an k fe ? Immo 
vero petentem eam a fe haeredem repel- 
let exceptione , non etia aget ipfe contra 
haerede repetendae pecuniae gratia. Quod 
eft maxime ridiculum, & vel dupondiis 
indignum , nedum profeflbre celeberri- 
mo Argentinenfi. Si non petatur, poteft 
agere , ut liberetur per acceptilationem, 
ut eft in leg. 1 1 1 . D. de liberatione lega- 
ta. Si ab alio fibi debitam pecuniam ali- 
cui legalTet teftator, tum fanc ius repe- 
tendas 
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tendas illius pcc unias» dc agendi adverfus 
iiserederaarcli«5lum cenferecur legatario. 
Sed illa adio pro re eft» & idem valet^ 
quod res ipfa > ut in omnibus aliis rebus 
legatis a6tio non folum in rem> fed etiam 
in perfonam» ex teftamento competir* 
legatariis. Nec minus olim ea legata ad 
legatarium iure ipfo pertinebant , in qui- 
bus y a(ftioni in perfonam locus erar*» 
quam ea in quibus per vindicationem-. 
prasfumebatur res legata. Addit tertio 
dupondiarius profeflbr, dupondios fuos 
perhibituros, vim colledtionis Salmafia- 
nas refutalTe lurifconfultum diftaleg. i. 
D. de. liberatione legata , ubi luris- 
conlultus voluit , non conhderata hac 
ratiocinatione > ita concludere» omni^ 
huA debitoribus es qua debent reSie legari > 
licet domini eorum fint. Primum Salmafii 
ratiocinatio non fuit delegato in quo et- 
iam rem alienam legari polTe certum eft, 
fed de h£reditate»in qua quod alienum-, 
eft , non poteft teftamento hasredi re- , 
linqui . At hasres poteft inftitui de- 
bitor a teftatorc eius pecunix quam de- 
ber'. Non ergo eft aliena teftatori» fed 
£ua:nec fua debitori» fed aliena. Deinde 
tametft delegata liberatione intelligaturi^ 
argumentum etiam ad illam Saimafti va- 
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let, ut qui liberationem debiti legat,non 
videatur rem alienam legare. Qui eann.» ' 
legat> autfnam i|yfius rem legare intelli- 
gitur , aut propriam legatarii. SHiia eft 
debitori , eidemque legatario res credi- 
ta, ut Dodloribus trioboli placet » inuti- 
le hoc legatum eft , cum vel dupon- 
dii Iciant ex Inftitutis Tit. eodem , fi rem 
legdtarii quis ei legaVerit, inutile eH legatum^ 
quia quod proprium eHipJiuSt amplius eius Jieri 
nonpotell.Ca igitur id quod debet legatur 
debitori , non tanquam res fua ei legatur, 
quod inutiliter fi ereti fed tanquam aliena» 
quae ad ipfum creditorem pertinet qui 
cara debitori, cui eft aliena, legar*. Hoc 
eodem argumento nec debitor creditori 
id quod ipfi debet poteft legare , quia 
rem ei fuam legaret , ac nihil amplius per 
legatum haberet , ut diferte feribitur in lu- 
ftitutis Tit. eodem. Quod ad legem il- 
lam attinet i. D. de liberatione legata, 
quae dicit , Omnibus debitoribus ea qu/e de- 
bentreble legarii licet domini eorum Jinti non 
ex ea concludi poteft , rem fuam cisle- 
gari,cura id quod debent legatur. Nam.^ 
inutile elfet hoc legatum, per regulam iu- 
ris fuperius allatam, quae dicit, jt rem lega- 
tarii quis ei legaverit , inutile ejfe legatum» 
Domini funt debitores corporum ipfo- 

rum 
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ram quae iis mutuo data funt , fed in his 
mutuu no confiftit, nec ea in obligatione 
fune. Quantitatis,qu^ fola mutuum con- 
£litiiit,quah proprietaiis,dominiis eft cre- 
ditor, non dominus debitor. Hic do- 
minus eft ut fructuarius, & pofteftbr rei 
creditae qnamdiu ea utitur, qua & utendo 
abutitur. Vt pofleffionem naturalem cum 
ufu reiconduCtae habet colonus, ita Sc 
debitor ex mutuo pecuniam, qua utitur, 
in pofTcflione habet, nec eft in eius pof- 
fcilioiie pofitaquideditr. Hinc pecunia 
in arca , & pecunia in nominibus , ita di- 
ftinguitur , cum ad eumdem dominum^ 
utraque pertineat, ut illa in pofteffiono 
pofita dicatur, illa non pohta. Boethius 
ad Topicwn Ciceronis lib. 1 1. Qtulitas 
yfero pecunia in pojfeffione mnpoJisa»ftd non o- 
mnimodii aliena , in bis differentiis confiat. 
In pofteftione pofitam vocat quae in arca 
habetur. In poiTeftlionc non poiitani^, 
qua; eft innominibus, & in tabulisdc- 
betiir. Quam nec omnimodis alienatam 
dicit, c\a\2Lqui poffejfionem dsmtaxat amittit» 
non alienat, ut in Icg. cxix. D. de 
1 . Quid aliud amittit quam pofTeftlo- 
nem naturalem is,qui pecuniam credit,d:: 
utendam dat? Dominium eius transferr* 
ad ufum, qui in abufu conftftit. Ideo fuF- 
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fedio Bt in eodem genere dc quantitace'i 
qux non alienariir,icd k corporibus ipEs 
differt, quorum dominium tranfiit . Si 
vero dominus dicerecur& eflec debitoc# 
eorum qux debet alio fenfu quam dixi- 
mus, dominus videretur azris alieni , 8c 
quod ipfe alienum habere dicitur. Do- 
minus effet xris non fui , quia Tuum ell ei 
cui debetur. Dominus eflet rei quae red- 
denda eft. Dominus effet rei pro cuius 
ufu mercedem & penfionem praeftat-". 
Allegat profeflbr & legem xxxiy. D. 
de auro argento legato , ut nos docear"» 
fuum non elfe creditori quod ilii debe- 
tur, quia nondum eius failum eH. Sciens an 
imprudens fucu facere voluerit , nefeio. 
C erte cofundit quod debetur ex flipulatu 
cum eo quod debetur ex caufa mutui. De 
illo lex loquitur, no de ifto: Vt ^uta Ji auri 
libras Jlipulatus fuerit , hoc aurum quod ei de- 
beretur ex Jlipulatu, non pertinet ad uxore jquia 
iUiua nondum eHfablum, Non enim quod 
ex flipulatu debetur, flipulatoris Et priufl 
quam ei traditum fit. Vt & in venditio- 
ne > licet de pretio inter emptorem & 
venditorem convenerit , non tamen res 
prius fit emptoris nec k venditore anto 
alienata dicitur quam fit tradita , ut con- 
flat ex leg. Lxv. D.deV. S. Aliud eft 
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de eo quod ex mutui (Ive crediti caiifa 
debetur. Id II creditore profe< 5 bum in bo« 
nisipfius manet j & fiuim ipH perpetuo 
dicitur,quan)diu k debitore tcnetur.Cum 
de legato qujeftio erat , & praecipuo 
delegato vindicationis, (\ quis argentu, 
quodfuum efe, legaviirct,id fuum tan- 
tum intelligebatur quod vindicari pote- 
rat. Et certe in omnibus locis, ubi eius 
differentis bt mentio, quum quod fuum 
cft proprie, diftinguitur ab eo quod eft 
in nominibus ilium, de fuo quod legatum 
eft> nominatim id dicitur. Vt apud Ci- 
ceronem in T opicis lib. 1 1 . fi uxori 
\irltgaVtt omne argentum quod fuum ejfet , id- 
circo quee in nominibus fuerunt, legata Junt, 
Item in leg. xxvi i. D. deauro argento. 
jfrgento omni legato quod fuum e]fet,nm debe-- 
iur id quod in credita eH, Et leg. xxx i v* 
D. eodem. In bonis creditoris cenfeba- 
tur creditum argentu , fed & fuum pailim 
in iure id appellatur quod nobis debetur. 
Sed cum legatum eft quod eft fuum, ftri- 
^a figniHcatione no intelligitur id quod 
debetur, quia non poteft k legatario, cui 
id per vindicationem relidtum eft, vindi- 
cari & prsfumi. Hoc genus legati maxi- 
me ufttatum fuit in veteri i qrifp rudentia» 
cuius haec verba erant follemnia» Do, lego; 
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capito, /umitoJiVc hahtto. In hoc genero 
legati res aliena> ut in exteris, non pote- 
rat legari, quia vel priufquam adita ellet 
hereditas, tale legatum vindicabat & pr^- 
fiimcbat is cui rclidum erat. Res autem 
aliena non poterat ab eo cuius non efler' 
vindicari. Caius in Inftitutionum fra- 
gmentis: Ccetemm inter damnationis legatum 
(^vindicationis id intereH , quod pervindica^ 
tionem res aliena relinqui non poteB , per da- 
mnationem eo paifo quo fupra comprebenjum e!$ 
poteB* In legato vindicationis, ut res a- 
liena relinqui non poterat, quia non po- 
terat vindicari k legatario , ita nec pecu- 
nia qux in nominibus erat, quia nec eam 
legatarius poft mortem teftatoris vindi- 
care poterat, tdeo nec fui nomine, ftri- 
fte ac proprie fumpti, cenfebatur. Vl- 
pianusin corpore regularum, Tir. dele- 
gatis : Per vindicationem legari pojfunt res, qua 
utroque tempore ex ture Qmritium tefiatoris 
fueruntt mortis, quando tefiamentum faiHsm 
eB. (Praterquam /i pondere, menfura, numero 
contineantur. In his enim fatis eB, f Vel mor- 
tis tempore fuerint, ex iure QMritum. In bo- 
nis creditoris numerabantur debita, fcd 
’ quia plenum dominium in his non habe> 
bat, non ex iure Quiritum ea habere cx- 
iftimabatur. Non enim vindicare ea po- 
terat. 
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terat > ideo nec argenti nomine quod 
Tuum efTet ca legata comprehendeoan- 
tur. At (i leges Ula; quas attulimus non 
diftingmint inter genera legatorii, id Iii- 
ftiniano imputandum cft,qui eadiferimi- 
na ludulit. 

X. 

Ait hic profelTor dupondiarius, & ma- 
gifter dupondiorum, paradoxon fuumita 
declarare Salmanum , quod alienationem 
concedat temporariam» neget perpetuam, Ad- 
iungit profcflbr,id magna ex parte calo- 
rem fuperioiis paradoxi diluere, neqiio 
tamen cruditatem tollere. Haud video 
quomodo hxainter fe conveniant, calo- 
rem diluere , & cruditarem tollcro* 
Immo contra, calor neceflarius eft con- 
co 6 bioni,& concodrio tollit cruditatem. 
Non igitur mirum,ubi diluitur calor,ibi 
cruditatem non tolli. Faliumeil autem, 
Salmafium concedere temporariam alie- 
nationem, negare perpetuam , cum in— 
totum negaverit, ullam alienationem, (ic 
proprie ac vere dicendam, elTe tempora- 
riam, cum id repugnet notioni & finitio- 
ni alienationis. Quod, fruftra refutare 
conatus cfl: Viflembachius profefioL^ 
Franekeranus in 1 1 1 difputationis The- 
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fi II. Sciipfit quidem in przfationcj 
Salmafius, non pugnare, quod dixerat«in 
mutuo non fieri de meo tuum, 8c tranfire 
tamen dominium ad debitorem-.. Non 
enim fieri de meo tuu,quoad proprietatis 
alienationem perpetuam , fcd tempora- 
riam duntaxat, in his rebus quarum ufiis 
fineabufu ipfius fubftantiaj non confiat. 
Sed mutui contraefium cfle alienationem 
aut perpetuam aut temporariam, nun- 
quam dixir'. Quinimmo & dominium-, 
tranfire in mutuo fine alienatione , in_ 
illo feripto omni modo contendit. Quin- 
ctiara ubique hoc inculcat, fi mutuum>, 
elfet alienatio, non pofie efie nifi perpe- 
tuam, cum fpecies ea qu* datur mutua^ 
ita fiat in perpetuum accipientis, ut ad 
dominum nunquam revertatur. Quod 
cum hic etiam fateatur profefibr dupon- 
diarius, ita temporariae alienationi mutui 
ad verfatur,ur perpetuam velit efie. Quod 
fi verum eft» cum nifi per hanc alienatio- 
nem corporum non poflit mutuum vi- 
deri alienatio', non difiert II donationo» 
Sic autem (cribit , Jtquidem in htutuo donti^ 
nium perpetuo transfertur, cum corpus creditum 
confumatur,necidem.fed tantumdem rejlitua^ 
tur. Si tantumdem redditur in mutuo» 
non efi alienatio, nec temporaria nec 
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perpetua. Quia in nullo genere aliena- 
tionis tantumdem reddaturj cum etiano 
& in depofiti genere > & in locatio tan- 
tumde,nonidem) foleac reddi, qux ta- 
men alienationes non funt. Quod perpe- 
tuum corporis dominium transferturi id 
efficeretjutmutuu perpetua eflet alicna- 
tio> & ^ donatione vel qualibet alia tra- 
ditione non difpar, G mutuum confiile- 
rct in ea corporis datione. Si extremum, 
inquam, finifque mutui, ea datio eflet-, 
perpetuae alienationis contra(9:us efl^ 
cenferetur: fed principium tantum eft,& 
origo. Nam inde nafeitur obligatio mu- 
tui, quae ex rei datione contrahitur. Id 
corpus confumitur & perditur ab acci- 
piente. Non ad id igitur obligatio con- 
rra<^ta eft, quae ad reddendum obligar'. 
Nara tale corpus reddi non poteft. Ipfc 
profeflbr dupondiarius fupraNum. ii. 
dixit, miitui dationem a donatione differ- 
re forma & fine. Non igitur in princi- 
pio ex quo ipfa nafeitur obligatio confi- 
ftit xV/fl6 vei forma H<nw^yig contrarius 
mutui, fed in ipfa obligatione ad redden- 
dum tantumdem. Forma contrarius efti 
quae omnino nomen contrariui dat & 
cflentiam. Si ergo donatio eft alienatio* 
mutuii, quod forma dc fine ab ea diflerr, 

non 
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non eiit alienatio. QuoJ autem idena_# 
profdFor ibidem tradit, genere non dif- 
ferre donationem h. miuuo , non ergo 
differt obligatio ab alicnationo- Nam 
obligatio genus cft mutui fummiim , pro- 
ximum obligatio re contraHa, Si alie- 
natio & obligatio re contrada fub idem 
genus referuntur, ita alienatio erit divi- 
denda in fpecies, ut alia fit in qua nihil 
redditur, alia in qua idem redditur , alia 
in qua tantumdem. Rurfus vice vcrfa, 
obligationum, quae re contrahuntur,plu- 
ra erunt genera. Aliae quippe erunt ex 
quibus nihil prorfus reddetur , aliic ex 
quibus idem reddi oportebit, aliae ex qui- 
bus tantumdem reddi conveniet. Haec 
ex eorum doftrina colliguntur, & longe 
abfurdiora , qui mutuum ftatuunr' 
effe alienatione.Pro re- 

futatis omnibus argumentis quibus vul- 
garis opinio Dodorum adflruirur , & 
propugnatur, breviter in fiimmam veluti 
contrahemus rationes quibus contra- 
rium probari poteft, atque evinci. Vt a- 
lienatio fit, debet concurrere affeftus ^ 
animus contrahentium adallenandurxL^, 
nec in caufa dandi accipieiidique ullus 
vel ab una parte intervenire diflenfus. 
Animo igitur non folum alienandi dari 

debet 
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debet quod eft .alienandumab uno > ac» 
quirendum alteri, fed etiam eodem ani- 
mo ab accipiente capi oportet Qui rem 
tradit > uteamlL le alienet > alienandi 
caulHiji & animo alienantis>id faciat ne- 
celTe eft. £t qui traditum accipit, etiam 
jiecelTe habet eo affe^lu accipere & hoi, 
ut eam dominio fuo acquirat, & bonis 
adiiciai» nunquam redituram ad eunu, 
quidedir*. Idconftat ex pluribus legi- 
bus quas, iam fupra allegavimus, ut Icg. 
LV* D* dc O. & A. leg. xxxy 1 . D. do 
acquirendo rerum dominio. £x qua le- 
ge liquet, n quid traditum (it animo do^ 
nantis ^ donationis caufa, acceptu m ^ 
autem tanquam mutuo datum & ex cau- 
fa crediti, nec mutuum efle, nec dona- 
tionenu/. At unus in hoc contraftu dif- 
fentit,atque errat, nempe qui tauquamLr 
mutuum accipit quod donabatur. In^ 

. mutuo contratSla non erratur circa cau- 
fam dandi & a.ccipjcndi* cum uterquo 
intelligat quid agatur, Nonenim altcC 
accipit alioiure & conditione quod da- 
tur, quam fentit is quidar. Confentic" 
etiam iiterque ih corpus quod datur , ut^ 
in caufa dandi accipiendique neuter dif- 
(entit. Si mutuum ergo alicnatfo cft»non 
aliter efle poteft, quam ii confenfus utri- 
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nfqiidtohtrahentiuift i hinc ad iaHenati^ • 
diij illlht adacquheiiduconrpiretvCert» 
eft quippe j non pUrtTe proccdei*6 ex una 
parte ahenationem, quin ex altera.eriftat 
dohvinn acquifitio. Nulla autc 'alk 6at>ra . 
poceft intervenire alienandi in Inn^ud^,^^fi 
quae ex donatione procedat. Etenim fi 
tnuaii datio alienatio eftirtopoteft alia vi- 
deri qiiatn donatio.nec ex alia caula fic- 
. tu nifi donationis; Videndum itaqi&e an 
donantis animo det pecuniam (|Ui^ea^9i^ 
credit alicui » aiit canfa donahdi.- terre 
donaturirs ea dar fiafiitno dat“aliefeahtis> 
8e caii4a alienandi. N6 donandi gratkdari 
fatentur noftri Do^fcores > & Dupondia- 
rius inter iUos>qiiia dbtationi magis afli^ 

' milari poffit qua donationi i uthic^Jicit. 
Atqui res quq doti dantur,n6 alienantur. 
Ait etia,in donatione ^ agi ut nihil red- 
datur. Ergo contraria eft mutui dationi, 
& per negativam particulum ab ea diba- 
latur donatio. Nam in niutui dationo 
hoc agitur, ut reddatur. Non ergo do- 
nantis affectu datqiii miituuin dat, cum 
det ut lecipiatr. Tametfi autem quafi 
• donatum acciperet cui datur , liihil age- 
retur. Nam debet toncuriTte affecSus 
Sc anirtuis uti iufqiie contrahentium ,ut 
res ad efferum 'perducatur 'Qui quafi* 
- 1' dona- 
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• donatu acciperet «juod ex mutui vel crt- 
ditijcau/a dajoeilet , no magis donatio Sc 
mutuu id videri poflec, quam in illo cafu 
ubi quali donaturus alter dedit, alter qua- 
fi mutuum accepit, utefiin leg^vji x. 
D. de rebus creditis. £x qua lege etiam 
id confiat, ex alia caula dari quod miitiio 
datur, ex alia quod donatur. Quod 
donatur, alienari cerruj^ efti Ergo quod 
mutuo datur, non alienari cenfetur. Vt 
omnia moliantur & moveant. do(3:ortfS> 
non poterunt efficere* fi mutuum eft a- 
lienatio, quin fit donatio. Non enim;^ 
poteft cadere in alterum alienationis ge- 
nus. lavidimus,eum qui dat mutuo,non 
dareahimo alienantis, quia non dat do- 
nandi gratia , nec ex caufa donationis. 
Qui accipit, quomodo accipit, aut quo 
animo? Non ut perpetuunv habeat, prp- 
pri^quO quod* datur , fcd ut reddar*. 
Non ergo quafi donatum accipit, qui (e 
ad reddendum obligat. Non enim io-. 
ullo genere alienationis , ut nec in dona- 
tione , quod traditum eft ex aliqua iufta 
cau(a> reddidebet. Nonpolfiintdicerp, 
non refpiciendum efle animum dantis, 
& accipientis, cum Mutui contradius ^ 
celebratur^ Nam id maxime requiritur, 
& necefiario requiri leges fupra citatae 
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docent. Fine fpc(ftandnm etia noivnegai- 
fcunc, cum fateantur mutui<latione ^'do- 
ttatiortCiid eft alietlationc 9 formk ac fini 
diffeiTci Flnb in mutuo eft redditio pe- 
cuniie peditae. Ea multum’ diftat ab a^ 
iienatione, quae ira dominiiim transfert^ 
ur no reddatur. Ex cfFc<3ai ipfoii& even*- 
tu etiam feire datur ^ an fit Mutuum k**’ 
lienatio. Nam fi alienatio eft ex una 
parte, acquifitio dominii eft ex altera* 
Qui mutuUm accipi t-rnihil acquirit, nihH 
fiiii^bonis adiicitrf Inimo bonaCuiufquc 
aeftimarttur,dcdu£l)0 id quod debet. Con- 
tra qui dat mutuum, acquirit obligatio- 
nem, qua in bonis eius computatur, qua 
etiam fi nlhifalidd in - facidcatibus habeat 
prxtcr unum nomen rditior ccnfetuu/. 
Poftremo non inter ullas alienationes 
reponitur mutui datio qu^ i uri civili fue- 
re cognita:. Non etiam numeratur mter 
illas, per quas iurc naturali & tradi wne 
exiufta aliqua caufadominia nobis acqu^ 
riintur. Denique uf fit alienatio, debet cu 
fiiacaufatranfire dominium in accipien- 
tem quale apud dantem fuit, kic ex pluri- 
bus legibus conftat. Id non fit in mutup* 
Qui accepitjid debet reddere. Q^i dedit 
cum haberet, nemini id debebat refti tue- 
re. Etiam poftquani datura eft, profua^ 

nume- 


■ bi Mutuo. T ’ l Ist 
tfniBtrat. ConcludaUms ergo cum Iuri(^ 
coiifulco leg.L.'D.derQlutionibus>.Z\(«i»4 
mos qtdfie diatur y ut reapiantur y non alig^ 
»4)'f.> .lcainmuraQ dancuLw. £rgo mur 
tuum non eft alienatio. Ad hanc nor^. 
xnam fpe^ari debet an folutio Hc aliena-; 
tio. Si acquificio cft ex parce dus cur 
folvitur> alienatio erit ex parte eius qui: 
(bivie. Acquilitio autem efl accipienti» 

(i aliquid- eius bonis adiicir» (i per eaau> 
ille aUenum quod dl. Tuo adiungic. Alie-' 
satio c, contrario ell folventi)!! bonacius 
diminuit^. Atqui poft rolutionem nec 
ditior evadit creditor cuiTolvitur > neo 
pauperior debitor qui folvir*. Tantuni- 
dem in bonis habere cenfebatur ille auto 
folucionemjnec amplius creditur habere 
podrolutione.Nihiligiturper folutione 
acquir^quia nec minus babuit per obli- 
gationem (yiam acquihic.Nam acquirere 
obligatione dicitur qui ea contrahit mur. 
tui. datione» ut dl inleg.xxu. D.de folu* 
tionibus^o eft igitur acquihtio credito^ 
ri foUuio»quianQn auget dus facultates. 
Vqde.necntilitcr legari nome pbteftcrc-? 
ditpria debitoreiii uihil amplius (ir iiu.» 
legatonuain debito ^.quia*nihil ampUu« 
per legnum habet qua habuit in nomine» 
Ut dl in Inft. tl? legatis. C bm acquifitio 
i 4 Vji 3 . nou 


5jS ELEMomts-OB Mutuo. 
non (itTDT editori folutio>nec alieUatio «ft 
folventi debitori- nibil enim per iblutio- 
nem detrahit bonis fuis « nec rubibmtian» 
diminuit. Liberat CeSe cxoncyat pecunia 
aliena quam debebat^ Nonergo cam a- 
lienat. Si alienatio rurfus non eftfolu- 
tioi nec mutui datio alienatio eft, ut cflcc 
necelTarioj fi folutio exiftimaretur e(Tc a- 
lienatio. Bona cuiufque atftimantur «’• 
re alieno dedufto. Si non habuit in bo- 
nis debitor id tjuod debuit, nec de bonis 
fuis demit is quod in folutum dat. Non 
ergo alienat. Sic nec folutio alienatio eft# 
nec mutui datio. Per mutui dationem-» 
obligatio cotrahituriquaracquiritur cre- 
ditori. Ergoacquifitio hjcc ipfi po|dus- 
quam alienatib. -Non eft acquifitio acci- 
pienti» quia nihitpcr mutui dationem ad 
rem fuam familfrarcm adiicit, cuq|e con- 
trario ea pecunia dedudfca quam accepit^/ 
mutuo» bonacius dqm putentur. 
cum que contrabsc afferri poflinr, aur'^ 
hadteiius allata 'fon t i Dodoribus» me- 
ra videri debent fopbiftarum lucfibria,fo- 
liditate ac pondere carentia, fenfus etiam 
communis expertia v & iuris^ dodkriniB 
praxique, & itfui civiUs vit® ommmodO' 
contraria, • ‘ ■ ■ ' ■ ^ 
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